
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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й понят цсщ. О классиф|1каЦ||и! ^^^^ 

Оирсзд'Ьлснхе юпк что \11реД4Н^'р.'1яет1^ собой , иснов^ь 
Н1е иска сйшмъ точныиъ ибра:?им:ь (;бяй^1Н(^ /ръ , ^!*^9^? 
стороны съ войрОгомъ о (^п^юм'Г! ионятт иска съ дру- 
гой стороны ст> вп]1|нп*ум7> О плассцфцкащи шкорь^ 

Что Же такое 15ыра,:1га,втъ ^^обой ионнт1е иска?^.,,^^^ 
Наукой граждан(*каго праиа /зад.^^™^ У,??^9 ТР!^Р 
устайовленнымъ фпктт., 'гш оно ' отно(;йт(ч1 столько, л:.о 
къ матер1альному пр^^^у, *) сколько к^:про1{1!1;д17^^льШ{|^ 
и самымъ сущеСтирниммъ элещ^тоЕЪ в']^ дс^^ ,^^'^^^*?[ 
не признат1> именно 1»лементъ матер1^^л^>на1ч^\^^Р(^щ^^^^ ^,' 
Въ самомъ д1гЬ, какъ ло^шикаотъ ^скъ? ^, 1, ;|. .^^^ 
Из1г1,стное л и цп и мЬетъ въ ^анномъ (* л у щ^:% т , щ- 
в)бстиому правовому оспотпт ттслп^о прто трещ 
ван1я къ другому лицу, нее равно будетъ ли ;гш треппг 
ван1е о воиврап1.еши какой либо, вещи, о со]рфщей|1? 
какого либо дМств1я со.стороны другого лица,. 1| 11^^^^ 
Требоваше это можетъ быть погашено т'Ькт»,., что оно 
будетъ добровольно исполнено/ или путемъ с6)гдац1.(?Щ|д:; 
но' если н6 наступить ни того, ни другого/то возш^^ 
осу ществ лете даннаго права треб6ван1я дутемъ ' обр^.Щ^^ 

О Ь\е 01у11ргог<^880г(11шп^ Мг йаз- йеиЪсЬё ЙехсЬ Уоп- 8атеу. 
ВегПп 1879. В1е к1а§е ш ргосе88иа118сЬеп 81ппе 8ё421; ешУЙ Ап81;№^ 
уогаи8, 810 18Й Й1е веиепйшйсЯшпе ййзввШеИ'' Ье1'' 'йбМ '^ёКсМв'.' ?Ки1- 
1П 1е21егег Ве21вЬип8. ёеЬог! 84е й^щ. йоо^^^8е^:1С^(; ^п, .а11э8, \уа8 
(1еи Ап8ргй511 8е1Ь81 Ье1г1Ш ако аис11 аег ^гипй (1е88е1Ьец,1;&У1 лц 
(1а8 йеЫе! (1е8 ЬигдегИсЬеп ВесМз. 8. 336. 



шя къ судебной власти и при ея содМствхи, при чемъ 
отв'Ьтчи^ъ, если притязаше истца будетъ найдено пра- 
во]гЁрным1ь, понудительнымъ образомъ бываетъ, со сто- 
роны государственной власти, поставленъ въ необходи- 
мость удовлетворить противника. 

Значеше права требоватя, какъ особаго и самаго 
супдественнаго момента въ возникновеши иска, разра- 
ботано преимущественно въ новМшее время ипритомъ^ 
главнымъ образомъ, авторитетами германской науки; но 
нельзя не признать, что Виндшейнъ, самый заметный 
представитель . этого учешя, цридалъ ему то значеше, 
кото^й'о <>но'не им^^етъ и им'Ьть не можетъ; именно — 
онъ утверждаетъ, что право требовашя, возникающее изъ 
йзв-Ьстнаго права для даннаго лица,, есть не только 
существенный, но и единственный опред'Ьляющ1й мо- 
м^нтъ въ поня'^хи иска. ') 

Совершенно в-Ьрно, что праео требовтгя иА%1 при- 
тлаая^^, (АпзргисЬ), которое по известному правовому 
основатю и по изв-Ьстному поводу принадлежитъ одному 
лицу йротивъ другого лица, есть особый юрическ1й эле- 
ментъ, и что только при наличности его уже возможно 
зат-Ьмь, при изв^стны^ъ условхяхъ, возникновеше иска, 
и совершенно справедливо также, что этотъ моментъ 
именно и опред'Ьляетъ существеннымъ образомъ ту сто- 
рону иска, которой онъ принадлежитъ къ матер1аль- 
ному праву. Но никоимъ образомъ нельзя все таки 
упускать изъ виду, что всяшй искъ, разъ это уже есть 
искъ и разъ право требовашя, возникшее изъ изв'Ьст- 
наго основашя, осуществляется путемъ обращешя къ 
судебной власти, — представляетъ фактъ не только мате- 
рхальнаго, но и процессуальнаго права ^): и какъ по- 
нятхе притязашя, понятш требовашя (Ап8ргисЪ), такл:е 
и моментъ обращешя даннаго лица къ судебной власти 
для осуществлешя понудительнымъ путемъ этого требо- 
вашя, представляетъ собой столько же существенный, 
какъ и необходимый элементъ въ понят1и иска. 

*) \^»пЙ5сЫс?,Т]вЬгЬисЬ йез Рапйес(;епгесЫ;8. П. § 43. Изда- 
&!е седьмое. 
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"^*'^Виндшейдъ основательно мм^чаёта^ что^ еЬлк опра^^^ 
д-кияющинъ моментонъ въ' конструкши иска считать^ 
только обращеше къ стдебной власти для возстановл^^ 
К1Я своихъ лрав'ь, то будетъ явная ошибка въ томъ' 
отношенхи^ 410 въ основан1е такого 0П1Х^гЬлен1я будетъ 
иоложено указан1с на посл^дствао, вмЬсто указанш на 
1Т0 причину *); т'Ьмъ не мен'Ье, всетаки это не д'Ьлаетъ^ 
соб()твеннаго опред^лешя Виндшейда правильннмъ/ 

Д'Ьйствительно обращеше къ судебной власти только 
тогда можетъ имЬть ]и^сто^ когда уже имеется валич-^ 
нос^ъ кзЕого либо требован1я со стороны одного л иди 
въ отношен! и другого^ и такимъ образомъ справедливо^ 
4*0 самый факт1^ этого требован1я и посл-Ьдующая за- 
т^мъ защита ого иередъ судомъ относятся дру1^ къ 
другу^ ;какъ причина къ своему иоел^дсггвтю; это т'бмъ 
бол'1;е справедливо, ^то требоваше^ какъ «ы указали^' 
мож1^ть быть погашено и нутемъ доброволъваго его ис-* 
но.шешя со (т>роны обязаннаго лица, и въ этомъ слу- 
^а'Ь, конечно, оно уже мож1^1ъ и не им*! ь такого послй^- 
СГГВ1Я, какъ обращеше управомоч(^ннаго лица къ еуде<5;' 
ной власти; но всотаки фактъ остается непреложнымъ^ 
что, если опред!1лен1е нонят1я иска съ Шочпи зр^ьШя 
одного 1тльт ттпта обращпьп дттиго лица кг судеб- 
ной вяйтт для защиты сооизсь интерестъ является 
односторонни]мъ, то столько ж<^ односто^юнннмъ является 
и опред'Ьлен!!^ иска исключительно Кулько съ точки зр^ ^ 
н1я наличности правоваво требоватя, исходяпщго от^' 
одного лица къ другому; ни тотъ, ни другой изъ этихъ 
элементов1|, не будучи с01ш*с"ГН0 С/е^единены, не могутъ 
создать ни стмаго иска, ни понят1п объ ^го содержашй»' 



^) Ст. Баронь. Система римскаго гражданского права. Кхевъ 
1888 г. I стр. 123. ВеШпапшНо1Шд, 1)ёг готшсЬе СхуЦргосед^ 
2^е11ег Вапй. Вопи. 1865. § 85. 

О У^гпйвсШй. II § 43. \Уои1еп ^1г ЬьмАгмХщь уоп ехпет 
КесЬХэ с1вг |;ег1сЫИсЬеп 11ег&1^ипд, уоп е1пет Ыа^егесЫе геДеп 
8Ш1;' УОП ешет КесМвапвргисЬе 8сЫесЬЛ1п, зо ^йгйеп 1У|г (Дш ]^о1^а| 
пеппеп 81аи Лее ёгипйев. 



_4. 
права тпкж'е о^■1Д^^<'Т|^V^^^*1^'ь,ИН(,'^<^x^),^^^ч^;|,,^Ц^^^ 

Ш ШЪМЛ\'Л1 >1Ь'ЛИ;1 .ч[:| I )| ;11.-Хч! 1И( 'ИЛИ,!.,./ .>|''':>'1!.и1| 

нтЬК(»1'П|>Ь1г_| нггучны^'^, ащ-ргатеты. '] 1|1ри;||1'рживаютсяЧ|'Г()Г0| 

оод'Ь( '^ точ Н(,н ■' и;:!(; л.^.д(шав |((^ \ р)^уу% ъ^^у^^д^ Ц ' Щ^^ . Й"*' 1 

в^ае а|')со.по'ща!;<» х:|[гак'1Ч']1а и не 'выдц)жт1Й11етъ крл.тик!!., 

"."* Въ 'самомъ д'Ь']5, и^^учешб иимскаг») нпапа,^)!!! дан-' 



щ на|)>|иен1е 11|шш1дложащ11^ъ <^му Д]^?11^ъ и,чг|> \о,р-. 

яи:]ни1са1пщих7> цгъ тщ^щ^ць(к\\ъ '^% .рыБ^^етъ , иногда, 

ш^ь^ :тти\Уг\. '^оздающ^го дда него иръ(:тнос 11]1а;ВП^ 
т|)гпи1иИ1|1И, ЦП гму лов'се вд 1*ж1(^н^^*.7^*Н Ц'^Ррн;{аннп(:ть^ 
дбкальп^ать оГиг|ч>;| т^^ ьгтва ,'ш^^^ Ирана г^) 

гтор^ны ()ти1;тчика; на!1|)1П11;ръ^ опГ)(г!чк'ННИКЪ ^^м^чц^мггва,^ 
трШю1Ц1Й Б^^ щ ног^,а]>еид^р^ и^аЦ,^ до^;К1^н:ь^^ 



*) 8амг18пу. 8у81ега Лез Ьеи1!ёео гдш1зсЬеи КесМз. У стр. 5 
и слЬд. (1841 В(.г1ш,) ..^ . . «Лад. Ыег ЪсзсЬгшЬепе, аи5 В^Ь^ЗУег- 



апееЬеп: е1П К^сЬ1 ап, ^кЬ ипй егп^ Уег1еЦцтш йе'88е]Ъе11. 




хаш 



платеже дед^еН. ,не бщо 1(1,9«рл1^^а. .}щещ'щ^:^^,1^с'^. 
оЛстбят^льр'ща, , 1;^саьрзд^^?ря^ '1щцл^енщ.,.90Р(а'};едц^'Г1?/^,,, 

е9ДрдаО:%0, ,4дар. Да,,9ЩТЧ;Ц^'В ,1)г,; .ипГим л, .;:1. 
. ,|. . '^ ада, . Я'?)5^;?^^^ъ-^У''^9Щ'^; .ЦРЗДРСр^и, ,«?|да.р!1ДЦ7?Л1Р^н , 

лись и римскимъ правомъ (асМо аатп! щ|^р^|)., ВДОДЧ'!'| 
очрйидар,, ,310, в;ь хррх'х^ с^^чаях;^>,,,лс'1;^д^,\^)з:?]р;^|ртся 
предотвратить самую возможность нарушёнш с^^й^'^». 
1^м.ущ9С'1;^е^ЗЫ^1>, Ц}>явч^- ,и. (И^фд^^Т^-йьцо , щ^^щъ'^ррт^а-' 
зомъ не' может'ъ ^ще . ,сс^ла,Г^ нА . щ^, , ц^руш^р!»^. , , , , , , , 

, ^ Дррвчнр,,,91^р^вэдц1^о,'буд^т'^/что , ук^^^^ 
1^о^л4д^ва:^шее наруше^^е , а||аца 1^р^дс|т,^Вг1^г^7». . .ро^оч, , 
однр',.и^'^,дайбр4^»е част^' ДСТР'Ь'^^^КМНЙ^Я^' 1|^?^ч!й, ДР^'Д'Л»--, 
явлед\я , чс1^а, .но'всез,'ри э^го ф. '.щщ^^щ(^ть,'ющ .щлоь^^ 

Ф^^»»?Г0л^?да^Нта в^.рдаь ..щах-^;; ^^ме^Д?!; ЗШ?", 
особенно важнаго значёнш, фактъ' намъ и необходцато,, 

н^1;^1е, , здцв^дге ,е?^| а^о^^у^т,-^ . . ^ф.11чест1^. . ]^% , ц9^,1равй.^рому . , 
^>ЛФ?гЙ!'^?н]1Ю (^адщ .^ррцордйщ Ирка., , ,.',, ,.;„|„,; ' /. ;,,,.,„. 
Принимая теперь ]во вниман1е все выптесказайноб и ' 
возвраща|[(!^ къ опред']^лешю^.110ня'пя- иск?ц ]ць1,,будемъ 
пр|^щ','. есщ "ф щщрц^ъ,, }щ ' . цепь , ,В'ь *^щ>ши ' .\^Щ(!!тЬ . , 
ес'щ, .нечто идое^ как'ь .,9с^^^ес)тмн^л при .г^атщп, €рда'.> 
пт» трта трШвамШ ^у, «отбрее принаёлтеит» ттц^ 
вР'ШтшеншЬрг/тю лпщ при Чвт> 6уА^% б^^рАз'тщь,' 
бу:^Ч*Е< ли' Заключаться, это требоваше в'ь.'прйтязащи,,' 

""■ '} ^Гакж!е пЬдббянб случаи креДусмотрЬ'нн икасЬщойкымй" 
р«4Нбнйм«г 3^ 1ё78 г;''^'' 37; 5а, 1877 г.' № 145/'8а 1876 г.' 

*") ;?атеу. стр. 336, 1)16 СкПргосеззогЛиип^. ..',,,■■■, 
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на к1а1к^^ю Аи(1о вещ^ ^йй' в% д1ом6гательств'1^ б принуж- 
д6н1й (ЛМ^^^ика йъ сЬвёрш'енш какихъ либо дъйств1й 
въ пой'ьз;^''и6тп;аипр6^:; йрй этомъ буде*!» справедливо, 
4*0' эт'о тр1ебЬйан1ё въ смййл'Ь содержатя и(^ка представ- 
ляетъ собою то'Гъ цент^ральньтй пункгь, который все 
о"с1в4Й1.йет^ сбОок)' и'к* которому все прийыкаетъ; онъ 
и Явлкё'гбя ' т'^м'б' жйзйеннымъ мотийомъ; который вызы- 
в4(^Тт> ' судебнун) процё^^уру, и отсю'да же видйо, ^тойскть' 
с*1*0Л1ько же поня:т1е ' процессу альйаго йрава, сколько и 
м1атер1кльнАго, и что процессуальное п]раво долучаетъ 
ЭТО'' 1Й)н^т1е, такъ сказа^гь^ уже почти готовь1мъ бтъ мате- 
р1йль'н41^о 1грййа. ^ ' ' 

'' 11е;^ё±одЙмъ теперь къ вопросу о классификадш 
исйЬВ*.' ' '';■;"• '. ^ ^ '"■ ■ ■' /'' ■•" / '■' '• ' 

. Въ обной^ сЬоей классифйкацш римскаго права *) 
до сихъ Пбръ сохраняетъ свое значеше. 

Въ самому д'Ьл'Ь, при ркзд'Ьлеши исковъ по ихъ 
основному содержанио, нельйя не им'Ьть въ виду того 
простаго и ясного начала, что самая Ц'Ьль сущестаова- 
Шя процесоуальнаго права есть ничто иное, какъ охра- 
неШе нормъ матерхальнаго права; следовательно породу 
охрапяемшь 'ыми праёь буду^пь различаться гь самые 
иски. 

Какъ нас?ъ у^китъ матерхально'е право, всЬ граждан- 
СК1Я права йо своей классификац1и относятся или къ 
разряду вещнь1хъ правъ, насл'Ьдственныхъ, семейиыхъ 

'*) ТпбЙШеюпез ^и8^^п^ап^ IV. 6^. АЧю аи1ет пШП аИий ез!;, 
дйат' диз рёг8ё5иёпс11 |иЙ1С10 чиой зШ! йеЬе^иг. Отп1ига асйопиш, 
^и^Ъаз 1П1вг аНдиой ариЛ )«Аке8'агМе1Ч)8уе <1е ^иаси!I^и6 ге ^иае* 
гйиг^ )^нщща, Атбво ш 4ио ввивга йейиеНиг: аи^ ешт ш 1гет 
81щ|;. ^пЬ щ р^'8ораш. Напщие щЦ ппухщштхе амЬ сцш ео, чщ 
61 оЫща1и^ ез^ те! ех сопи'ас1и, уе1 ех та1ецсю, диосази ргоШ^а ^ 
8ип<; кбИопед 1п рег80пат, рег диа8 1п1вп(11(; айуегзапит ех йаге 
впЬ 1'асеге орог<;еге, е1 аИ18 диШизйат шо(118, аи1 сит во а^!!, ди! 
пцИо ^и^е е! оЬЦдаШз 681, шоуе1 1ашеп аНси! йе аИдиа ге соп- 
гоуешат дно саза ргосИЦе асИопев 1П гет зипк уеЫй 81 гет 
с6грога1ет ро881с1еа1; ди18чиат ТШиз зиат еззе аШгте^, е^ розвез-/ 
зог йотшиш 8е еззе Й1еа1, пат 81 ТШцз зиат еззе 1и1бП(1а1, 1п 
гет асйо ез!. 
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.(з1л1;и8.&тШа|э)„.црав;г> со(?'Гояч1Я.(81дк18 щьЬф}^), о^щ- 
аательственннхъ ИЛИ имъ подобныхъ. 

/ Въ этой . кдассйфикацщ нуя?:цо дрднять ж> »нн?13- 
ню, что къ вещнымъ правамъ в^^. робственйоэдъ сщсд'Ь 
очень близко иримыкаштъ по своему значащ») в(т^ пра- 
ва, С0СТ0ЯЩ1Я въ признанш за намц ро .сторонц ;треть- 
йхъ лицъ (или государства) .кацого либо лравюваго со- 
СТ0ЯН1Я вообще; сада будутъ отно(щт^.ся, ящ^^тЬЩу 
право на признате нашего обязательства *) со сторсшы 
конкурса и включешя ;его въ конкурсную массу, 'право 
на присвоен1е намъ сословнаго положешя члецовъ из- 
вестной семьи, пр^во на признаше насъ чденами изв^ст- 
наго общества, наприм'Ьръ, клуба, и проч,; сходство 
всЬхъ подобныхъ правовыхъ состояшй съ вещными нра- 
вами заключается въ томъ, что они подобно посл^днищ» 
гарантируются закономъ отъ сторонцяго посягатедьства, 
подлежатъ виндикацхи, если присвоены будутъ третьимъ 
лицомъ, и соотв'Ьтствующее отнрщеще къ этимъ правамъ 
со стороны всякаго сторонняго лица обязательно такъ ;ре, 
какъ и по отношешю ко всякому другому вещному 
праву вообще. 

Зат'Ьмъ, что касается обязатедьствъ и обязательст- 
венныхъ правъ, то, какъ известно, кром'Ь договоровъ 
обязательства возникаютъ и изъ недозволенныхъ дМст^ 
В1Й, причиняющихъ ущербъ чужому имуществу, а также 
вообще изъ отношенш; подобныхъ договорцымъ (^иа8^ 
соп1;гас<;и8), наприм'Ьръ, по поводу недолжно уплаченцаго 
(по ошибке, и проч. сохкИсйо 1П(1еЬШ) и т. п. 

Во всЬхъ этихъ случаяхъ, какъ при договорныхъ, 
такъ и имъ подобныхъ отношетяхъ, одно лицо полу- 
чаетъ право на дМствхе другого (или взаимно), въ чемъ 
бы это Д'6йств1е ни заключалось все равно, въ уплат'Ь 
ли денежной суммы, соверщеши какой либо работы, воз- 
награжден1и ли какихъ убытковъ и проч.; но общей 
всЬмъ подобнымъ фактамъ чертой неизменно всегда слу- 



*) Всякое обязательство, какъ часть нашего имущества, со- 
ставляетъ лредметъ зещнаго права, подлежитъ виндикаши и проч. 
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Асй*ъ 1^6; '%1^о зД-Ьсв вознйЁйютъ только ' ЛЙЧЙЫЯ^ отноШё- 
шя между одними лицом* к другими' и' ревультатъ 
йк^-Ь то^е всегда одйнъ-^лйчное дМс'те! (>бязаннаго въ 
пользу у11рав1боАочейнаго. ; 

'. ' На основашт! вышёрйложеннаго сягевидйа сл'Ьдую- 
ща)! клас(?ифи1^й1];ш • ' ' 

* = А. 1) Лтпыё идниУ Оюда будутъ относиться вс^^ 
•1ГСКЙ, возникаюоде иЗъ дбгойоройъ и ймъ йодобныхъ 
6тш)шеа1й (деКск, ^иа8^ сопкгйс^ш) 

'В; II) Вегц/нывист въ собсТвенномъ смысл'Ь, зарож- 
даюпдасй на почв'6 вещйаго нрава. 

III) Искщ Направлентше в^ защиту каково либо 
правовшо содтдяШя; пшкт'т, связанное съ мймъ термй- 
шть, нами ^ясненЛ выше *); иски эти тоже веш^наго 
характера. 

По поводу ^ этого разд'!;летя исковъ необходимо 
111)ибавить сл'Ьдуюш.ее. 

Римское право, а также и Т'Ь современные циви- 
листы, которые сл'Ьдуютъ ему, допускаготъ только д'Ьле- 
ше на личные и вещные иски, им^;я въ виду, что, какъ 
уже бы.10 уяснено, семейныя права и друг! я, даюп^тя 
х)снован!е для третьей категор1й исковъ, весьма т^к^но 
примнкаготъ и во многомъ подчиняются его нормамъ; 
поэтому римское право и его посл'Ьдователи сливаюгь 
1П'оруго и третью группу въ одну подъ назван1емъ веи!,- 
ныхъ исковъ, такъ что по этой класси(|)икац1и одни 
иски будутъ личными, а друНе, всЬ не принадлелсапце 
къ нимъ, вещньгаи. 



^) \^1п(18сЬе1(1, Рап(1ес1еп, П^ § 45 въ общеиъ высказывается 
такжй за эту классйфикад1ю; но мы не можемъ считать иски тре- 
тьей группы исключительно преюдищальными (асМопез ргаез'ий!- 
с1а1ё8) какъ д^лавтъ онъ,---т4мъ болйе, что въ современномъ про- 
цвсс4 они занитйаютъ безусловно вполн-Ь самостоятельное положе- 
Н1е; впрочемъ и самъ Виндшейдъ, назвавъ ихъ преюдищальными, 
войдя въ разборъ вхъ содержан]*я, признаетъ тоже ихъ самостоя- 
тельное зиачен1е. ОтлгЬтимъ зд-Ьсь еще, что гермайсшЙ С1У11р1'о- 
с^еззогЙпип^ постоянно выд^ЬлЯвтъ эти иски въ особую категор1ю. 



Предиелов1е. 



Вопросъ объ основан1и иска и о связанныхъ съ нимъ ин- 
ститутахъ— одинъ изъ интереснЬйшихъ и трудн-Ьйшихъ въ наукЬ 
права; авторъ посвятилъ продолжительное время на его изучеше 
и, теперь, представляетъ свой трудъ вниман1ю русскаго юриди- 
ческаго М1ра. 

Вм4стЬ сь этимъ авторъ считаетъ себя обязаннымъ— при- 
нести свою искреннюю благодарность г-ну завЬдывающему Юри- 
дической библ1отекой Государственнаго СовЬта, (Петербургъ, Ли- 
тейный, бывшая библ1отека при Кодификацхонномъ Отд^Ьл*)— г. 
Латышеву, и библютекарю г. Конге; лица эти оказали мнЬ са- 
мое предупредительное внимаше и самое любезное сод'Ьйств1е при 
моихъ занят1яхъ въ библштекЬ въ 18^^'95 г.г. 

Авторъ. 
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Но несмотря на связь существующую менаду йск51* 
ми вещными и исками, направ^[^шными въ аащиту какого 
либо правоваго состоян1Я, между т'Ьми и другкйи суще- 
ству етъ и некоторая разница, — та разница,, которая уже 
но самому существу всегда бываетъ между гез согрогаИз 
и. ге8 тсогрогвИз, а потому и но раадич1Ю происхож'- 
де«1Я стйхъ йсжовъ между ними и не можетъ быть по^^^г 
наго тождества, а потому хотя эти иски ипримыкаютъ 
вообще къ вещнымъ, но по своему предмету доджчы 
быть выд'Ьлены въ особую группу. Виндшейдъ, приз!-^ 
навая, что иски, направленные кь защиту жравоваш 
состояшя, отно^тся къ вещному праву,, т^мъ не мешЬе 
также выд'Ьляетъ ихъ въ совершенно особую груйиу ц 
прой'зводитъ д^еше исковъ на три указанные нами 
класса. 

Ером-Ь приведеннаго нами д&гежк исеовъ на два 
класса съ подразд'блешемъ ихъ на три основныя грушиа 
среди цивилистовъ существуютъ иногда сторонники 
классиф0кац1и ихъ на очень многхе роды и разряды 
(иски упрощеннаго производства, июки изъ торговыхъ 
д'Мствш, иски вексельные и проч.), — но, какъ справед- 
ливо зам'Ьчаетъ Виндшейдъ, въ основашс подобной щас- 
сифйкацш кладутся или признаки, не имгЬющ1е общаго 
принцишальнаго зяачешя, или чисто цроцессуальныя 
особенности; между т-Ьмъ, веякш оогласится, что тщъ 
какъ процессульное право им*втъ своей задачей охра- 
неше нормъ матерхальнаго права, — то отсюда непремен- 
но сл'Ьдуетъ, что основанге для разд'Ьлешя исковъ должг 
но быть почерпнуто въ классификацхи самихъ нормъ 
матерхальнаго права. 

Глава II. 

О понятш основаи|я иска; взгляды разныхъ пра-^ 

цессуалистовъ. 

Мы уяснили теперь какъ значенхе понят1Я иска съ 
точки зр'Ьшя гражданского права вообще, такъ и уста- 
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вовили классификац1Ю исковъ; принцицы, которые мы 
только что изложили, послужатъ жамъ теперь руково- 
дящею нитью въ уясненга того, что представляетъ собой 
освюваше иска. 

Вопроеъ этртъ им'Ьетъ свою длинную иотор1Ю, возбу- 
дилъ маюсу препирательствъ, и лучшхе юридичесюе умы 
носвящали ещ свое внимаше; хота и до сихъ поръ опре- 
д'Ьлеше того, что слйдуетъ называть основангемъ иска, 
продолжаетъ въ подробностяхъ вызывать разногласхя,— 
во ?сетаки, въ общемъ, онъ достаточно уясненъ совре- 
менной наукой и данныя къ нему относящ1яся мате- 
р1альнаго и процессуальнаго права позволяютъ въ немъ 
разобраться. 

Мы разсмотримъ теперь въ систематической связи 
разныя мн'Ьн1Я по этому поводу и зат'Ьмъ, руководст- 
вуясь принципами гражданскаго права, изложимъ ту 
формулу основашя иска, которая, какъ мы полагаемъ, 
оооткЬтствуетъ существу вопроса. 

Прежде всего, при первомъ взгляд* кажется до- 
вольно естественнымъ, что основашемъ иска должно 
быть ничто иное, какъ то нарутепи права , изь-за ко 
тораео начался жт. 

Но мы уже достаточно уяснили всю несостоятель- 
ность той теор1и, которая полагаетъ, что нарушеше 
права, принадлежащаго истцу, должно считаться не- 
обходимымъ условхемъ предъявлешя иска; мы указали, 
что существуютъ иски (наприм'Ьръ, сервитутные и о 
правахъ оостоятя), гд'Ь элементъ правонарушетя не 
играетъ существенной роли, отступае^ъ на второй планъ; 
мы указали также, что въ н'Ькоторыхъ искахъ по обя- 
зательствамъ истцу достаточно доказать существованхе 
самаго договора, по которому онъ производитъ взыска- 
Н1е, и зат'Ьмъ онъ не обязанъ уже входить въ пояснеше 
обстоятельотвъ неисполнешя отв'Ьтчикомъ лежащей на 
немъ обязанности; такъ, наприм'Ьръ, какъ мы уже обра- 
щали внимаше, при взысканш собственникомъ арендной 
платы достаточно ему доказать .существоваше самаго 
договора аренды и уже д-Ьло ответчика даказать пла- 



и 

^ ■ * 

тежъ, если онъ былъ, и проч. (см, кассац. р-Ьш. за 
1878 г. № 277, за 1875 г. № 627, также за 1878 г. 
^^ 37 и проч.) 

Отсюда достаточно ясно, что самый фактъ нару- 
шешя какого либо права, указаше на который не 
представляетъ собой неизб'Ьжнаго элемента при предъ- 
явлеши иска, не можетъ им'Ьть значещя осцоранхя 
иска *). . ^ ' ., 

Теперь возникаетъ другой вопросъ, не мелеть ли 
быть основан1емъ иска самое право, по прводу котораго 
возникли спорныя отношешя въ данномъ процессЬ; на 
это возможенъ тоже только отрицательный ответь; (есдй 
я, наприм'Ьръ, домогаюсь, признанщ за мною права 
собственности на какой либо домъ,— то очевидно зд^сь 
это право является нич'Ьмъ инымъ,. какъ только цред- 
метомъ моего иска ^). 

Есть зат'Ьмъ теорхи, которыя опред'Ьляютъ основа- 
ше иска въ связи съ обстоятельствами Д'Ьла, изъ крто- 
рыхъ возникъ процессъ; такова теорхя Ветцеля ''^)/ 

Искъ, говорить онъ, является тогда обоснованнынъ, 
когда истецъ въ 'Своемъ исковомъ прощенш докажетъ, 
что обстоятельства д'Ьла таковы,, что по своему юриди; 
ческому значен1Ю вызываютъ предъявлен1е даннаго иска 
именно къ указанному имъ ответчику, какъ въ отнош^- 
Н1И главнаго предмета иска, такъ и соединенныхъ съ 
нимъ исковыхъ требован1й. 

Отсюда Ветцель заключаетъ, что основан1е иска 
есть ничто иное, какъ обстоятельства дша в»ихъ ^зог 
имной связи. 

Указавъ это положеше, Ветцель зат'Ьмт? расчле- 
няетъ свой тезисъ и поясняетъ, что въ обстоятельстрахъ 

о Кгщег. АгсЬ1У Шг (11в стИайесЬ^ Егах15 Х^ХУЦ И.щ. 
190 и сл4д. 

^) АиЪгу е! Ваи. Соиг8 йе с1го1(; тП Ггапса^з § 769 1аигеШ 
Рппсхрез йе йт* ст1 XX стр. 80. 

*) У^е1^еи 8у8(;ет йез огйепикфец С1У11ргосв88е8. 1878, 3 изд. 
§ 16 стр. 149: Оге к1а8№а(;8асЬец ЫИеп ДегапасЪ ш {Ьгег 
2и8аттеп§еЬог!§ке11: йеп Ыа^^гипй. 
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д-Ьла, изъ которыхъ возрйкаетъ искъ и которыя слу^ 
жата ему основан1емъ, нужно различать: вопервыхъ т/Ь 
факты, на которыхъ основано самое право истца и вид- 
на принадлежность итого права ему, и во втОрыхъ т'Ь 
данньш:, которыя уясняютъ юридичесК1й мотивъ обра^ 
1Цен1я иоковыхъ требоватй ёъ ответчику или вообще 
касаются наругаенгя имъ правь истца; ^) первыя обстоя- 
тельства будутъ актйвнымъ основашемъ иска, вторыя — 
пассйвныйъ. 

Из-ь этого опред'Ьлешя видно, что для того, чтобы 
указать согласно теорхи Ветцеля, въ чемъ въ данномъ 
йск^Ь заключается основаше иска, — нужно будетъ изло- 
жить почти все содержан1е исковаго прошешя; поэтому 
ясно, что теорхя Ветцеля, исчерпывая всесторонне юри- 
дическое содержаше иска, неуказываетъ всетаки сътой 
опред'Ьленностью, которая существенно необходима въ 
данномъ случа'Ь, того принципа, который, въ качеств* 
оснбватя иска, долженъ быть двйжущимъ началомъ при 
обращети истца къ судебйой власти для защиты сво- 
ихъ правъ; несомн'Ьнно, что основате иска, какъ прин- 
цйпъ, йзъ котораго исходитъ самый искъ, должно быть 
въ каждомъ данномъ случа'Ь едино и не можетъ им*ть 
того двойственнаго характера, который ему придаетъ 
Ветцель; поэтому, отдавая полную справедливость той 
логической опред'Ьленности, съ которой его теорхя исчер- 
пываетъ главные моменты въ содержаши иска, мы все- 
таки должны ее отвергнуть, какъ не дающую точнаго 
и принЦипхальнаго опред'Ьлешя исходной точки возник- 
новен1я иска. 

ИерехоДимъ теперь къ изложешю теор1и знамени- 
тагб' цивилиста Лорана, къ которому отчасти примы- 
каютъ Даллозъ, ') Тири ^) и другхе, и которая въ на- 
стоящее бремя является почти общепринятой, хотя и 
не во, всЬхъ отношенгяхъ. . ^ 



^) У^еией ?ЬШеш. (Ггр. 150. 

') Ва1Ш. с1Гиг18ргй(1е11се ^епега1е. ПИ ст^). 290. 

2) ТЫгу. Соигз йе йтоИ тИ 1893. П1, стр. 194. 



Ходъ ра&сужден1й Лорана таковы я предъявляю 
искъ о взыскан1и съ ответчика 10000 франков*, вэя- 
тыхъ у меня въ заемъ; что будетъ основатемъ иска, изъ 
чего исходить мое домогательство? Очевидно пзъ Шотрк 
зйймй. Также другой йрим'Ьр'ь. Я получаю по зай^Ьща^ 
шю домъ, но законный насл'Ьдникъ, по какш№ либо мо- 
тивамъ, отказывается признать за мной правЬ <?0б^;твен- 
ноетй на это имущество и не отдаетъ, его; я 11р1ед'ьйв^ 
ляю искъ и ходатайствую признать за Лйою йрнвй 
собственнос^'и на этотъ домъ и изъять 'егб отъ Оч^^чйкй» 
На чемъ основано мое ходатайство? Очевидно на шШ^ 
щанхе. Это зав'кцан1е и будетъ 1^Ьмъ осйовашемъ, на 
которое я опираюсь въ моемъ домо)гательотВ'Ь,-^П|.1айо 
же -собственности на домъ будетъ предмё'гом!; ^шего 
иска. 

Отсюда очевидно, что основатемъ иска будетъ ни- 
что иное, какъ тошъ юри дичее кШ факть. ^), на который 
опирается и пзъ ттораго г^сходить самт прто, Вйщп^ 
щаемое гшпцомъ — ^при ^гемъ будетъ все равно, буде!* 
ли заключаться это право въ правей собственности на 
какое либо имущество, въ прав'Ь на как1Я либо дМст^ 
В1Я истца и проч. 

Вотъ теор1я Лорана. Онъ называетъ (*пое опре- 
Д'Ьлеше яснымъ и точнымъ и не допускаюП1,имъ ни- 
какихъ сомн-Ьихй. Мы согласны съ сущностью изложен- 
ныхъ сейчасъ его зоззр*Н1й, но не можемъ согласиться 
съ т%мъ прим'Ьнентемъ, которое онъ даетъ своей. теорги 
въ н'Ькоторыхъ вопроса1ъ;^-наприм'Ьръ мы с^1итаемъ не- 
в'Ьрнымъ егопонимаше различ1Я между основантемъ иска 
и т'Ьми доказательствами, которыми истецъ подкр-Ьп- 
лаетъ свое ходатайство предъ судебною властью; также 
соглашаясь съ сущностью воззр'йтй Лорана, мы всетаки 
находймъ еще кром* то1Ч), что его формула шжовашя 
иска не исчерпываетъ вопроса со всёхъ сторонъ, а по- 
тому и нуждается въ н'Ькбторомъ додолнеши и зидоиз^ 

^) 1ца саийв е8(; 1е ^а11: ^и^^(^^^ие, ^и^ соп81:йпе 1е Гопйешеп! 
йи йШ. ^Ьайгет. ЪЫщ^. XX, стр. 80. - 
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м'Ьнеши своего содержашя; но обо всемъ р'бчь будетъ 
впереди въ своемъ м'Ьст*.- 

Переходимъ теперь къ изложешю той теор1и,^ ко- 
торая во водкокъ иск* находить два основашя, — пер- 
вое будетъ бдижтшгть (<)аи8а ргохзта), второе отда- 
лтиымъ (еаиза гедпо1а). 

Теорщ ата создана цутемъ комментархй одного м*- 
ста Дйгестъ^: *) — гд-Ь содержится упоминаше о саиза 
р?051Ц1а, на не содержится указашя на саиза гето<;аи 
н'Ьтъ чорсе точного опред'Ьддая этяхъ понятай; но глос- 
саторы ,^) ,й зат'&жъ цивилисты поздиМшаго времени, 
дуте^ъ р^цространительнаго толковашя разныхъ дан- 
дыхъ ри»№каго права, создали цЬлую систему ученхя о 
саива р1:ох1ща и саива гето1а,— учешя, 1;оторое не по- 
теряло совсЬмъ своего значенхя и до настоящаго вре- 
мени и отраженхе котораго встречается и донын* во 
многихъ теор1Яхъ; учеше это вызвало сильныя и даже 
ожесточенный нападки 'О и въ настоящее время является 
уже отвергнутымъ наукой, — но для всосторонняго озна- 
комлен1Я съ вопросомъ и его бол'Ье полнаго осв'Ьщешя 
необходимо изложен1е и этой системы, т'ЬмъболЬе, что, 
какъ мы сказали, она отразилась на многихъ теорхахъ, 
н'Ькоторыя йзъ нихъ принадлежать самому последнему 
времени и исходятъ отъ признанныхъ въ наук* авто- 
ритетовъ. 

Переходимъ къ изложешю самой теор1и. 

Наибол'Ье видные представители этого учсн1Я Обри 
и Ро *) установили его въ такомъ вид11. 

') Ь.27 (НегаМиз ИЬго VII. МешЬгапогиш) (^^^. 44, ъ) Сига- 
йе Нос, ап еаЛет гез 811;, диаегНиг, Ьаес 8рес1;апйа вин*: рег- 
80пае, 1(1 1р8ит, йе чио а§11иг, сапза ргох1та ас1юп18. N«0 Заю 
11)(еге81;, ^аа галопе чи18 еат саизага ас11оп]8 С(Ш1ре1}еге 81Ы 
^1иаита8188е1, |)епп(1е ас з! ^и^8 роз^еа, диат соп(;га биш. дисИ- 
са1;пт С88е<;, поуа 11181гитеп1а саизае зиае герег188е1* 

2) Срвднвв-Ьковые комментаторы источниковъ римскаго права. 

^) См. ^аг^^еп^. Рппарез, XX, стр. 94, 95 и сл4д , -гакжв 
Лгтинскгй, журналъ гражд. и У голов, права, 1886. VII стр. III. 
Услов!^ субъевтивнаго соединвн1я исщ)въ. 

*) АиЪгу е^ Еаи. Соцгз йе йгоИ шй ^гщш. ^Рап^ 1858 
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По мн'Ьшю ихъ тотъ юридическШ факть^ который 
лелштъ въ основаши спорнаго права (и который, какъ 
мы вид'Ьли, Лоранъ называетъ основашемъ иска) — будетъ 
саиза ргох1юа а^епсИ, а доказательства^ которыа будутъ 
подтверждать въ юридичеокомъ смысл* существовш11е 
этой сапза ргоххта, — будутъ ничто иное, какъ саиза 
гето1а а^епд!. ^). 

Наприм'Ьръ, если предъявляется искъ объ уничто- 
жеши духовнаго зав'Ьщанхя на основаши того, что оно 
составлено съ нарушенхемъ предписанныхъ закономъ въ 
этихъ случаяхъ формальностей, — то ссылка на ьто бу- 
детъ саиза ргох1та а^епй! изъ нея исходитъ искъ, О 
а доказательства, которыя подтверждаютъ существова- 
Н1е указаннаго нарушенхя, — наприм'Ьръ фактъ отсутств1я 
законеаго числа подписей свидетелей на зав^щанхи и 
проч.,— будутъ саиза гетока а^^епб]. Также другой при- 
м-брь; я на основаши давности прошу признать за мной 
право собственности на землю, которую оспариваетъ у 
меня отв^тчикь; опять, согласно этой теорхи, сл-Ьдуетъ 
такой выводъ, что давность, на которую я опираюсь, 
служащая исходной точкой моихъ притязашй будетъ 
зд*сь саиза ргох1ша, а доказательства, устанавливаю- 
щ1я существоваше этой давности, — наприм'Ьръ указаше 
на как1е либо относящ1еся сюда документы и проч., — 
будетъ саиза гето1а а§еп(11. 



Установивъ ионя'пе основанья иска, как'^ 1аридичв1->каго факта, на 
коа-оромъ основано спорное право,-- зат^мъ они расчдевяютъ это 
опред'Ьлвнхе на саиза ргох1та и гето^а и въ лрим^чашяхъ къ 
тексту и въ дадьн'Ьйшемъ своемъ изложенш постоянно обращаются 
къ этому различ1Ю въ основан1и иска и прим4няютъ его къ р-Ь- 
П1ен1Ю разныхъ вопросовъ', слг. Ьаигрп1. рппс1ре8, XX, ожесточен- 
ную полемику сь ними по этому поводу 

^) Ан1)гу р1 Еап. Стр. 499. Оп арреПега саизае гешо1ае 
1е8 сНуегз ё1ёшвп<;8 ои кг^з ^и^^(^^^ие8 ^и^ 804<; зеагётепк е! 
111(1ёреп(1аштеп1; Гип Ле Гаи<;ге, 8о1<; раг 1еиг сопсоигз, реиуев!; 
Л'аргез 1а 1о1, сопзйШег 1а саиза ргохгта асЫопгз 

О АгьЬту еЬ Паи. .ТЫйеш 499. Еа вЯе4 ^ие11в е8(;, 1а саиза 
ргохта Ле 1'асиоп оп пи1И1;е Лвпдёе соп<;ге ип ас1;е 1П8(:гигаепи1гв, 
согагае 1;е11е? С'ез!; 1е йеГаи! йе Гогте 1ека1е. 
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Таковы принцицы этой системы^ 

Что касается ея зеачевхя нъ принцшнальномъ от- 
Н0ШШ1Й, то прежде всего сл'Ьдуетъ заметить, что глос- 
саторы, создавшхе учен1е о саиза гетера а саода рго-^ 
з(1та, внесли большую путаницу въ эту терминолопю,— ^ 
что отразилось на ея устойчивости въ большой степени; 
наприм'Ьръ, по свид'Ьтельству Обри и Ро, стремившихся 
систематизировать это учеяхе, глоссаторы, благодаря 
за^иутанностй своей терминолопи^ смешивали даже са- 
мый предметъ . иска съ его основанхемъ: такъ, напри- 
м'бръ, въ искахъ о прав'й собственности на какой либо 
предметъ (на основаши давности или другаго начала) 
они считали право собствеинорти саиза гето^а уе1 
§е11ега1|8 а^епЙ!. 

Хотя теперь это учеше уже систематизировано въ 
изв'Ьствой м'Ьр'Ь, но всётаки эта терминологхя, которая 
ищетъ себ* опоры въ источникакъ римскаго права и 
не находитъ себ* опоры кром'Ь единственнаго указан- 
наго м-Ьста Дигестъ, не установлена съ достаточною 
твердостью; мы привели образецъ наибол'Ье яснаго раз- 
ЛИЧ1Я этихъ терминовъ, какой представляетъ собой тео- 
р1я Обри и Ро, но нельзя признать, чтобы сторонни- 
ками этой системы установлено однообразное понимаше 
ея принциповъ; существуетъ, наприм'Ьръ, *) и такое 
учете, что саиза ргох1ша а|^еп(11 представляетъ лежа- 
щее въ оспованги гика право, и обстоятельства дгьла суть 
саива а^епсИ гешоЬ; такое опред'Ьленхе не отличается 
ясностью и въ своемъ прим'Ьнеши именно можетъ по- 
вести къ см'Ьгаен1ю основан1я иска съ его предметомъ, 
ошибка, въ которую и впали у;ке древше глос^саторы, 
см'Ьшавъ въ привсу^енномъ выше прим'Ьр'Ь предметъ иска 
(право собственности) (уь его основангемъ [давностью). 

Главный же шдостатокъ этой теорхи дажевъ томъ 
систематическомъ изложен1и, которое придано ей въ 

Ч См У^еЬ^еИ, 8у8<;еш. Стр. 149 прим'Ьчан1в, г;^4 этотъ столь 
компетентный и8сл*доватвль приходить къ заключен1Ю, что одно- 
образнаго попимашл терминовъ въ этомъ учеши, такъ и не было 
установлено. 



1Т 

}шлежш1ж-0бри<и ШЧ>, Ю(№90Я1ге(1ВЪ1«щ ЧФО^^всл^й! при- 
нять 1Это:|у'Чешв, ^рц'део^^ >ои^едй1ШБ>И1иска№ 1в1|М^ 

шенш- кааЬдаго «сжвретнадю-олучая ^детв вредвадйяйтосм 
цедоум'Ьшеив.ъ чо1гь^ «Ч будете 1ЛИ! с^иадггетб*^,» ^о/^чиб 
^ принято уже ^а шамш. |р^«И1та!,»1И маобв^оте; 118а»<Й*в 
несомн'Ьнно также и^ та, что эта даор1Я представляетъ 
собой существенное нЦушйй^йочгринципа, что осно- 
ваше иска, какъ справедливо зам'Ьчаетъ Лованъл всегд* 

ношеши, какъ устано||^^;Э'^^^р1ей Обри и Ро, — то 
неминуемо придется такжб' и признать въ принцип1адь- 
ами*' отношё|Г1И{дЯ(1ао'ГЯ€рйо|е''|')тпр01«)|:1о*деш|е 1*ЬЬкаго 
иска, чего, конечно, не бываетъ, такъ какъ ввяшй '««я» 
и€8:одшгъ' : ®(№гда ■ йэъ^ • 10ДЙ0Г01 • ййЁОГО I «йбудь» йрййиче- 
окягО'^фа^рта^ •■>•'■'• •^"•;;\'>\» «' ■'■>'^'' \^'V .11!. ^ <Г| ..ч!,: мм тю 
3«(олура' яю • пведе^авн^елей! • втой' ' !|б0р1и • щ* Ч'г^ ш 
аещш^ посч!й»еяш1го ^р!98вий1я>^ равныхФ' пр<^цео«уаапьн 
ныхъ7Чев1й ойв'Иринйсли !»1евв«) дол1В1поЛ1.зий,'^йр«-[ 
ВИЛЬНО указавъ «а' ^эйймйОф ' вI(XУ^котше^^'])птшж.ч^■^9^^&^ 
гштнтъ иона * «зготановйвъ 'Гу'(жаз1ь-,1 коч<ор8Ш1 йь ^тшА 
сФрукцш :.вой1К»Щ1й(жа: сушейпвует* 41вму!у еяси- ддоиван 

В1вМФ1'р1ДОкЛ8«№еЛБв^'Ьамт" ^'•И ■^'■■■■•1 ..\-'и> ^^Л^^\\^.\■»> ик 

Кром-Ь того, ЗЙШвИ^ТВО^Ч^^^ТОЙ 'ойсг^емой' «шбй<р 
димо'также.'й11Н!01чуму; что,' адк*»' тг^уме; ^агай^рияЦ она 
№№Ь1а шое<>'небОм«[1]№во*е( й вевьмп^1вИ'Л1>ш№' швм^'Ка 
вебыю^цивдги^!.) < 1^тимв(ы^т'Ъ> ;1101№м{ш[й*1й>мй >0(М<Ш" 

Такъ, СТОЛЬ '><а[й^#гбФНУй1 ^^й'\^т&(^&^^6^лтп^^>^^1!^&й'й 
В(»ц!еяь>,»> тео|)1ю' ко*ора!'о МВ1 равобралй ''йвсзюмУ уче- 
ши объ активномъ и пассивномъ основашякъ искШВ| 
неерм»6нио; ' » -хо>гя' ' «•' й" йКУЛь^уедш^ ' эЦбй гт0рмййв^^1 хей, 
вееьмвг' бдйЭкФИ'подалжйч^й й*|"еи<м*еМ*1'ок1й'<»' 1р»»оМй*а-"* 

стема въ своихъ под^в^^о^ях'й >й: ад ' со»йадм6!№1 > 1 ;!'<{• -г 
"^п^«ГШъ.1Ж;'?1Ги'&''геЩ(]к 1[6^АЧкк'^^гШоЫ\'ШШ тер- 
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М1 — 

щй№ 1СОЧЯ0 у«1)»в№1В1ггь, цмъ ^щрщше, ТЖКЪ.И .8Ваг 
ч^а Творти свцаа.|1№х1пю я огеюо^а; «{юм*! 'юго то 
шшшшт. ^бщт &а^ :и мшщ, что хы воггрйтинся: в» 
а^^^^'/уеоргей |Прт1'|р^^кшен^и всШрФса « фааяичш между 

■'..;■/;.'. ".,''.'■•■ 1!'дав!а Ш* ' 

0Ц>ей1^^^н1б х^новтя Шл. Квйзь этргопонятю 
е!к 4(лаос1м|м111а1Мвй мековъ и шрнами пр1индаш^ 

скаго щлйй. 

,,: М» р^смочр^ли 'Тепе|)||» {>|19Н№1 учшя обпь мяю- 

оно не може1 ъ быть ни т*ьмъ нарутатт прв(мг^ иуь 

1№. осфед^ветвя №о к фрщлай ^Вт$вла, тот^Ш 
рАЗчлещегь его на Ека[0<!ивно« и антишое, а равиииъ 
о^^»азоу% ее мояж;» йтъ прцнвто учеяхе о еаизл ргог 
х||)№ и геюо^а; из% Vе^т^ т^хъ 'гео]»1н, которця ш 
щщ^гли авддиау »'& «ювмъ прещвдущеиъ издожея^ну 
мы остановились, кавъ на итбол'Ы ооотв^твующей 

; . Но «и ед-Ьдми оговорку, что, соглашаясь о% самой 
^цщ90ты1) еш воввр'бшй, мы вветака не можемъ пряг 
9шть |$го <)иот^у йсчервывшощей вполн'Ь даввьш воч 
просъ и что его формула основания иска нуждаетш въ 
н^которб№% д^олйеяш и видомзм^вен1и. 

И такъ въ чомъ же должно заключаться освован!^ 
щака? ■ 

.:: . Дийя ВЪ виду воето развообра81е асковъ, ко^горое 
яод;»яа ,9ы^№к формула основав1я яоца, мы думаемъ» что 
в» одя«хъ случая^ъ Она должна быть яцражена однимъ 
термицда^яц а в^ други^ъ—другйм*» 

Ш|енио, мы полагаемъ, что, смотря по оеобенно- 
стямъ каждад'окоикреФваго иска, его овновавшмъ бултъ 



1? 

или* Т) ают* ^арид^е^Ш фШ^ Пял 2) Уз 1дри^еЫ(к 

Но нельёя бказаФь, *го осйЫ^айе иска* кок^ быть 
вн{>ажет) одни^ъ- котяры*!» нйбуд^ изт^ ^ШнйдХ*ь 
те|йги»ов1». * . .\\ ''■'' "'^' ' ''' .■' '/ 

Правительствующ1й Сенатъ (кассац. р-Ьш. з^ 1б8в Л 
Ш П и ЗА 18В8 г, № 102) 011ред*Лй€Ч*ь бСЁов«тё= иска 
горйдйчгвзкйиъ огйошея1емъ, тъ кйггораго 'ой*ь вбзйй^- 
кае1%- г. Аинешссмвъ *) ъъ сйоемъ коимейтар^й Т1о4ав^1 
Гралдаискаго' Судопроизводсийа то^е йрини*1а€»г Э'Го 
опред'Ьленге, какъ вполн-б уже установленное и й0' вШ- 
бу*дА«)щее нйлакихъ еомй*шй. . ч /. 

Между т-бмъ дта^чгь вопросъ не такъ р*1пке1^бй про- 
вто. В% са«0№ь д:*Л'Ь, ч*о бираябйетъ собой ЩШ^ъ 
„юридическое отиош^ше^ и почему тазгь должно нй^й- 
ваткся о(»оваи1е иска и что д^ собой виражаетъ? 

Но возвращаейсй къ дальн^Йитему иояСйейш уха- 
занной нами формулы. 

Ч1'0 осйовай?е иска въ однйхъ случая^ъ должно 
бьйь онред^лейо одвим'Ь термином», а В1> других*— 
другимъ, объясняетсй ел*дуютцймъ. *' 

Какъ^ мы упомянули ВЪ своемъ м^Ьет*, задача мрб- 
цессуальнаго права*— защита иормъматертльняго праиа; 
также мы указали, что какъ въ е^еръ мйте|)1альйаго 
нрава су1Цествуе1'Ъ изв-^стная класс»|)йкац1Я его йнсти- 
ту^ров^ц такъ и въ сфер* процессуальнагЪ пража.у€!та- 
новлена классифйкацгя йсковъ на ооноваюи разлМ!» 
0(йОвйыхъ принцййовъ гражДанскаго права; въ св)()е*4 
м*€г6 мы изложили рукойодЯ1а1ё мотивы кл^ссифйкап:1й 
йсковъ; мы установили, что всЬ иски должнм бить раз!- 
д'Ьлшы йа личные и вепхные; при этомъ посл'Ьдн*1е со- 
образно тоже прйводжвымъ нами причинащ,, разч^ге- 
няются на иски собственно вещные и иски о призййши 
принадлежности истцу какого либо праб6в01Ч) состоя- 



*) Анненьно^. Одцтъ $омкбвтал[»)я къ уставу г^^ачцан. еудок 
производства, томъ I, стр. 267—276; комментарЙ этотъ заслужен- 
но поАь:1увтся своею изв4:стйЬстиа. . » 



скаго ракичш м^щу.^^е?, м(9<фо?;^1^,,^в.^^,л\пс«^\ШШйл 
вынуждены были оТ'г'Ьнить и1ъ групповую ^;^^щщцx 

.^^1^^^1 (у; .1!1.Ь[ ЛИ',';'' .и"* .ГГГ,!' ' » I !:;1п.л1С| '!.-и!;;!г,.;1: 

,..,.,„ Цц^Ц.,,'р^ер^ №|В«ДУ.. РОД9В0А }](азд|у11ен^,е .,и9|ов?ь 
'1|}Я|:.';ьугорновд^1^ д^рра ,до#ж^о, [б^ть, ря1.р|едф;|)ено (Юридит 

А именно, еслия, йацрии^р^,,,г^щ^щ^ цраэо,^,>: 

.9щн^ц9';??г,1*^1 ЦЩ^ •'^ё^Я'^^зщщттЩ мч* недоста- 
;гр^^9| 3[к%?;ймСу;1у ,аа, 9Т|а Ьр^во,,др, я^гтщ(^щ^:у(аще^ 
руд^ . 'к,9]^а'1;иррва^ь , и ^^^Р, : юрщч,'^э<ц:^ц цррвдипъ,, , ?о 
юридщтщ тЩ\{<)Г:,(^^ъ ,тлу, тт^щ щ^ Щ11(щ ,щщ 
;^^;ц«(;^^р/^^!з«<^^р— да??^р1^цфръ,,дадро1СТ|^ И^и. и^ор .рррова- 
ш'ёего прюврттетя. ц./.м' и.,,, ,, л, :. 

,,,,.,.. Рсли7;едерь, ос^р?!^!^'^ ^^реш ■.^ка„^у^е;1:*1«дми» 
тъ-^щыхл ^»^т^щ^^01<1?>,|Граад^9ращ. лрав^,,^|ДИ; .^.^-г 
обще оат изъ особир^ }1/1рртл^ащщаАщи90,п]^^^:!(^ 
1|[рдщ(;>. будетъ; р]|^р^ат]ь, лхя о.6ро|;рар^1^мъ, Ш311;а^ъ, -д^номъ 
х?л^?^{^^ , , будез-'ъ , ха|ц9Д7Ч''9- . ,*РРВДД.чеЬк1р . ,факт:ь, , ,тдкое-тр 
дадичесдр^наШр-, „ : ,'•, ,-.•,1 ,. .• .■ •.■.,• ,/ ■,..•■•.■ 

&о^1^ра^.,щъ [ ^ ;^()»«^,'/^ ощщтщй^ т^офш'хъ^ дщвощщ^;»^ 
]$1щ. .из^Е; Д€;^^т.а,, . ср^давдщ&гр тйже : .рщз^?ел,ьсрещад 
9;увд]^еЙ1я ,меж^|,у,, стрррнами, ,тр, М111 ръ щщ% буд^?, 
р^г^З^Т!,,, , ч-ч-о ,ааьщц^ , .исрт^, вр^ик^ тъ та'вого-;Т(!о ,щщг 

Щ}1реШ^, 01'ВрЩ^Шя/ , , . - ■ :,. , , ,. у... : . .ц 

./,., ' .Ташц?,;, р|^разо»^1,, сооб.ра?рр {Этому мы прлраемгь, 

.Ч7;о в^, о^^99*^I'^ , ^^У'^'^ ^^^^^^^'"•'^ :иска буделч, какей 
^р'0о,. )9^прдр''^ес1цй . фактъ, а.^въ, ^^руррмъ— ^акре щ0о 

19ВИДИЧ^РД9е,Р'№9и?>©Ре. .,,,/;;.,;,. 

Эта формула основашя иска' стоитъ въ связи, какъ 
мы сказали, съ классификацхей исковъ, — но она нахо- 
дйтЬя стк йёй только в'ь -.связи, а нА вполй* съ нею 
совпадает!., — такъ иногда ;,не;Со"мй4ннр,., что и вещные 



ц»рО|рцнх,1,: отд^щен^д. (да№ри?*'Ьр'Э>.|'01Я1»в.'&|<)об(Уг»дая«С[Г№ 
шен1е это таково: въличныхъ ткщ^,^^^т^^^^^\^(^ШШШVШ» 

стор^тт^ -^,А ■.•тлщщтыщулщщтт^ щщщ^. быть , итъ, 

Ч'рр, , ВЪ, :Ц'т\^, ,^Л|^ , Л^Ъ МЩ^^ЛЪ. ЙЛУЯЧ^* ИСЦ^ .;К€|. В|0вЩ1г 

к^е^т»' ввъ-оц1р$деииагр,;д<>д-ой<)»рй^го цт^д^1 то .в(?егд« 

р1?^ I {да-]^'!^ |. 4'^?^зад.:Р|1ур^уЮ. «ЩЗЬ с* .Э«в**Ъл' »Р^^^ 

щ«1^ д<эрб^рдймр1,Ий1^гь,№,ййДу^р-т*Ъ1?гавг!В'Ь; затррт 
нительныхъ случаяхъ эта классификац1я даетъ весьма 

,,^л•.м^!?тад^ри#!^^.тедерэ Д8у?}:ч.11б!ннуадп(|к>рмулу едановэш» 
щ^т^а, ч. указ^^^ь.для этргр дййн1Ы«.ч*ъ- сферы м'атфадь- 
црЩ| №рада, .да?^^. твердо., .адФТа^валдаъ; вд- ед, дрдноа не- 
О^хрщИЙШЧ |ръ, ^^цд,а^ъ :' я<ада«) , раадй^: овдослшадоя 

?ЙДЙ1 ЦОД«^ад,?).,| ; : , , ,.,!,,.;,! К1.-.М ...... ■ . . м.г 

ОК.) Мй! у,?4(*1 ад.^щдц> чтР оцр/ед'Ьд^шв..р<!ио©ан.к.йС1ка 
#р?дцчй€!Кц^.??фадтоцъ, на во[горйй одир»втся правр ястца, 
буд^'Ч^гОд^с^фтародаииъ и не иснерлыващщи!»;^. дредшета. 

' ■' ■')Такъ нак^'й" 'са'1У^1^й 1;1Ыи5 ]ип8 'бывает'Ь вех^ьмк разлив 
чвцъ ВЪ вещйыхъ • правахъ;-^э'Го ;йблвшъ быть Зй»Ш'Йщай1<э, (дай^ 
НООТ&Г Д^уцдоттпр^дадв^: д ироч. ,.• .». и , « ,. 

. . 2^ Л^ц, нв1 . стсмя^М'^ од|(ноко в 4^ ,;^?'(}1м;^ отнощеих!; ^^^I.. Вфкттщ 
р1е ДсагшкГипг ^ег Ы{1.^^и/. Ъцтщ, .3883. Авторомъ, этого язсл-ЬДо; 
вйшА' тоже ' высйазанб' кн%н119, что ' вопросъ объ дснованш иска 
дор(арЕэдъ быть д(|^тавлвяъ;,в'ь свя«ь, €я« рлзд'Ьлвр1е|1^ щсвовъ на 

В^ЩНЦе. и ЛЦЧЩ€|, хотя ОНЪ и уКДОДИЛСЯ. ОТЪ пТ0ДВД1?(). Л(Ш0НвН1Я 

и развит1я этого подожеша. (см. т. I, стр. 165, § 18). п 



'' Тйкже й ВС* друпй подтай в% М01гь рйд* Яй- 
когда &е1 буд|рй> о^в^ча'Гь евЬей Ц'Ьли, й ййоборбкрь |(аллз 
утш М9п% шетШ два Мемейта указаяйой вагмй- фор^ 
мулымоЛсо ]|10гу1ръ прй$е0та й1> опасно* иутанич* й<Ц 
нзп'!* и в»е(*й' яойну**) йейсйос^ь въ «лмнайпе это^-о 
столь важнаро войрое». : 

Иапрй»6р*> р. Лшгайош* В1ь своей • веема ц^йой 
(Угать'В: « УблШп фШ^Шивпат б»е^шЫя шко&ъ . *^> 
бйСуриалъ граждмгояюго » уголовааго лрйва, 1887 г., 
кн, УП) даетъ такое 011ред'Ьлен1е руководяигаго- «ртйва 
и01са:» «'йодъ осйовайюмъ иска долзАно го^нймй,*» 1б{)иди- 
ческгй фа^кйу, создаг^ойгш п{)1аво, ' коЧ'орое ис*е^^ъ ойу- 
й^ествяя№ь посредствомъ иска; Основатшъ вещиаго 
исЕа сяужйтъ то'й. й*и1ц^, на кот»ро*1ъ й^ггецъ думаегь 
утвердись свое право на отысйива(й^ю вещь (давность, 
куйля — продажа, э»в*щате и т. п.). Осеовашемъ иска 
лйчнаго олужит^ъ юру^тестй фитт, лежащШ въ ост* 
шМи тт юридическагв ШпоШёп4я^'тъ нотораго истейгь 
вы^однтъ свое право требоваюя (^^а1ем'Ь, поклажа, обидА 
и т. п.) 

Между т'Ьмъ, если снраведливо, что въ ш:^^Ш^ 
елуча* будете обНовашем*ь иска йзв*с1'нй* юридй^>еск1й 
фактъ, то съ другой стороны также очевидно, что, если 
мы перейдем^ на пмву договорнаго права,— то оиред*^ 
лейк; г. Липинскаго окаяйется прямо невФрнымъ; вгв 
самомъ д'Ьл'Ь, если я взыскиваю деньги, взятый у менй 
взаймы, то явно, что мой иекъ происходить . изъ того 
юридйч-ескаго отношен1Я, какое предсмйляетъ ообс* 
договор* займа, а вожнз основашемъ моесо иска не слу- 
жить «юридическ1й фактъ,» лежащш въ основаши того 
юридическаго отношешя, изъ котораго я, истедъ, вы- 
вожу мое право требован1я«; быть этого никоимъ обра?* 
зомъ не можетъ просто потому, что никакого нодобиаго 
юридп'чеспаю факта, лежащая въ оспобаШи займа, изъ 
котораго йроистекаогъ заемъ, зд'Ьсь вовсе не оказы- 

^) ЭтоФъ грудь въ най1»й б4дной юридической литератур* 
нрвдседвляот<^ собой единственйбе научное нзсл4дован10 о соеди^ 
ноши иском,. * . : .. .1 ' . 
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того юр«яите<яа[а1Г0 : 0!гао11шнгауво1ч)ро^ пред стаю л»8М« 
^д^ксь данвпнмъ^ досоваровгь 1аш1а; яскъ щюиспйкаетъ 
зд^ йтлочителвж) игъ обяд^1^ЛБСтвж! вай:уа; и ффмще 

: Межд;^ !Т'Ь1Ъ ук.а.&в№кш впрчшнов^ъ . 110ШСФ1Й чкр^^ 

йвОШДД 1Ш&ЛКЩИ«Ш1^Ш0 ОТЪ ДОвЫШИ ОЗНаЧИОГЬ (К№ИМЪ Фвр^ 

мш&МФ^ разныя * ош^о^аЕЕья сше^шФшао разиород&юж^ 

ИСКОВЪ. . ( : ' : 

Оь дру^'Ой с^гороиы, таЕже бцио ^ ■ иеудббно и 
тх,ш^ могло белшЬести въ нето^юму' оонооганиб: ра8^ 
бпраев1д(го воцрош^ если ътфк^ осн0вате иекаво войц^ъ 
случаякъ только въ каномъ либа «юридичеенош»; отно- 
шенк|, какъ полагаютъ «1Ьк»оте|«е. 

Шш веоомжФнно, <^то, напрш11||)гьу лого(в®^ .з^Ь|а 
иредставляетъ собой юридическое отношен1е между 
двумя 1СТФрошш1Иу илич*ч)щюл'йдотв1я дединта чов&даютъ 
тшгябе йВвйЬтное юридическое отвошев1е .между иотер- 
нФкщимъ ш вин<шниво»(ъ самого децшЕт&1,-^то съ другой 
сгороры т> точно№в смысл* этого сл)овй> нельзя будете 
ска1зафь, бслх[ я, Ш1к|шмйръ, аавдаш^аю. свое право вобг 
ственяооти на ^новавк давно««и> — -что эта даднооть, 
и»ъ лоторой исходить искъ^ будетъ накймъ либо шрю- 
дпч^в^ммъ отвкш1еше(мъ /');.нвош№г]^о зш шф^м;!» зд^сь 
д'Ьло съ юридичеокимъ принципомъ, служащимъ пюетну-* 
яяно йвточвивомъ правъ, -^и втотъ П1рииу1ищь1,\^\лм}ья 
а(к(Ш(тп9е вначше^ % помыто каиниоо^ мё(к>г4тцоштШ 
лштд!^ ^двй/мл тцами €м/жытп^ укрптлткть^ собоимт^ 
тети; поэтому, не жертвуя точностью терминовъ въ 
нользу аб01ч>айтных:ъ обоб1Ь.ешй^^,-— й^бхёдимо' будетъ 
признать, чтЬ давность въ смысл'й основатя, йск^. бу- 
детъ нич.'Ь^ъ иньшъ, какъ юрцди^^ки^гъ .фактомъ^ 1?з?» 
котораго адходитъ искъ^ а вовсе на >кавим«гг1ю «юридн-^ 
чесвимъ отношеюемъ», ^гро въ смысл* прим*нета: къ 

*) УЫ}тл% зд'Ь'сь йъ йид!? точное значвв1б этого Фврнш1я, а 
^) которыя ммйжкг евов!«зеатате1, но (вш Ьрошъ н^вф^ 1 
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4>сновав1Ю1иова:.ижЁетъ сдое опред'^л^в»^'^ эаа^ше^ >ук1а^ 
8ывдя шш договорите! отношение .изв'Ёеажыхъ' лицъ): < > 1 1 
И так^^ мы установили, что во ^ >во6хъ1 кувучаяхъ, йд* 
будетъ (првдотоя1Рь 1 надобнокеть укавагго оешшавге исш, 
нужно будетъ обратиться пъ опредтлетом^^^^ридгт&' 
щиу V 'началу, шь^ноторто \бозт19^ цтъ^ VI щчШо это 
будетъ,! . шюгри' т особетшстям^ < ^^тш ^ ;с4«^;дгу : ««^дн 
^б^р«|]д|<с|^а(}Ш1:а^| фттбщу ^яи иф1(д^г$чебкимь \от9(тшШтд^ 
изъ котораго возникъ искъ. ..! и. .: 

II < :/Эх!0'. уч^е оправдывается: та^^же № данрымй» изъ 
ис»ррш1'11роцвосуш1ьваго права и т^^мгь, ошкъ этотъ^ вог 
лрооъ посвавленъ. бъ ооврвкшныхъ завоцодятетотваш»; 
м и Мы нв) ирцвети еще ;укайатй по ^трактуемвну во-» 
просу изъ римскаго. иравау бо теперь для окончатеяьк 
наго;;уясяа)е®1я ролрюоа считаемъ нужными обратиться 

Хотя въ риадскбмъ йроцессй и яе было у'СФановяено 
С4ютематически разработаенаго учеш^?' юбъ основаши йсюа^ 
но тфмъ не мен*е для на«*г . оохранияшь .нешровержйн 
мыя евид'Ьте^и>отва. ') 'внргочниковъу что римокш ;1эрчдй^^ 
чеокхе авторитетыи снишшги .осроваш'вмъ иска,' также ни-» 
что иное, %з^къ ^^ юршдтетое шчам; паькотррйю нс^^ 
а^о^атъисиъ (будь ^т какой' либо* юридичесщй) >факть 
ИЛИ юридичеожое откетеше,: смоо'ря М1<!^' обсФоятвль^ 

г. V \Кром* «01^ кд1кь.'ВЪ1'еоврем^^нномъ процесой, таиъ 
и въ. римсквмъ,. йе»увж)вно допускляооь^ пред*»влвше 
еднора и т01Н)\жв ходатайства' въ разное время «^.по^раэ*^^ 

81 роб^ёа ёи1п \аТ1а ех сапш ре1.а?., саиза аф'ёс^а поп (1еое1 зиш; 
тоуеп е^^ер(^гЬйе. 'ТЛ17!а*пи8.— Оа! Дпз^^г^пИоИев. IV 59. аГ1еш ра1ат 
еае, д1;(|Ш8'а1п1а р1\) й11с1Мп<;вп<1ёп<;, п1М)>иШ 1Ле1*й111Ьа14, ечП1ф1ё 
^. 1п*ед«**^ ^8<>^^'' РО^зе^. д?п пШ!! 'ад^е .УмЛе^щ. ^В8^вве4'Vе1^|*^8^ Чя; 
^и^ 110ш1пеш 8йс1шт ре(:еге йеЬеге!, Его1«ш реМегИ, аи^ 81 ди18 
ех ^;е81лтеп1;о йаг'ь згЫ ороНеге 1п1еп(1ег1^;, сиг ех зЫриЫШ ^еЪсЪа/иг^ 
ад11;..8г сов*11^г аи! -ргосига^!»' шкеп^егй, в|Ь1 й^г!- ^ратЫ^Ц. ^Также 
говорять и друпя м'Ьста источникв«Ъ';1..1Др^дъявлен1в иена св^и^^ 
поп вк]ргёв8а1 впф^^^адоов тставо ;гкз1ЮВ' исхя«4ешеъ1*<; ' н ^ 



йимт. ЬШШШШ};' ^^а^\^^^^Щ^^, "Л'оп^(ЖЙё1'6я''й'ь"И{1стоя- 
1цее вре^А*х'6дПт<ч'Й(ггйовПтб"&^'11^и,'{Н.Чти йравл с^ббйтй^^- 
ности на землю на ооновайй^ 'опй*Ьщан1я, й'по^Г(\М в* 
другой разъ, посл'Ь отклонетЙ 'й1'01;оЧ']^еб'ОЙ'ак1ЙрШ1 ос- 
н6вай1й дагаое1'и,''1бслй пр'ёдс^^вйтЬг 'к* &'Гй«^:'й(ймож- 
нос'гь;-^то>я^'е самВе' допуска л6с^>'й въ^римйком-Ь Ш^оцеЙсЙ 
(см.' ■■ йкккогтшый' ' случай "й указанЁ0^1'ъ ' к%ст16 ■ 1 с^я^', ; ' " 
'" Зкт'Ви!, такй'е йеоб^ЬдрГйо ^ати^т'йь; ' адо' ■ й рШг 
ско'Й'йрА'ктик*' Ш^\п.е"^а^М"Ьыл\}' ■Ш'р1йе'ЫтШ' 
кйт'об'ь'' 01сй0вашййг6ка воёбщё," ткк1,' и йъ 1^а^^(6м^^' 
&г'П,^лтЬМ^'Щчп% '-Иъ чя&гшбб'ги. •' •■ ' ■ !■' •"■ ■1"^'."-''''« •'; ' 
"'• Нужно' 'йм^^ь■•»•I^'^^иду,^^т(^,■^с^01В • об11^епрйШг(Ь' 
ряйскйЙ'![>'Й^)ав6тй'Ь' разреши и'скойъ на'}1йЧные "и вер- 
ные, -гайъ тЫе' ^}рёзвйнайн6" подр'ббй'6 была' р^гъ»П; 
номенкла'г^йа" пё*'4й:г 6'ёйо6аЙ1Ю';— ^а^ъ рим1йкое Т1^|)ай6' 
гналъ' Ш1& МЫ ЛЩ\й ЩаШаё;' яШ6ШтММ\;' асШ' 
а«ро81<?/'а'сЙб 'Шс1тёп1ЛУЬ''к^Ш'^;' й' ^р(Н.\'^('\ъ6-^ Ш 
ЧяИ'{^' Шагать,' НЫШШк\а' '6бо1^йа^ён1к' ' вс(^гЬ''Ч'о'чкЬ ^ 
011Ь^№(ййо . уиД&'йШШ'1*ъ '• 1*6" !1бЪк'АйчёС1{0с" ' 'нкча1([й! '.й^'ь' 
кс<т'бМ'^ксхб№1Ч";^1сНйййЙ''йьгё ' ''•■"""^ "^' •' ^^■'" "' 
■ :Вта ' :^)(йШШйай'' й'б"ШьЙ " с^'^'бЪЙ',' й^е^ёк'а^У^' 
нЬйй • ■ •йомеЙк11Г'Й5^^)^' •■'■{УЙМ'ёкаго^ 'Арава' ' ^ё" ЙкйШ^ ;' Ж 
подобной въ современномъ процесс1Ь, и до спЫ^ШрИ 




ческое оттшенге, изъ 1^ШЬк1'6''6'й%'''ШйИкг1ЙМ''б14^Ш' 
пб'ЬШетШЫ кадШ^АЙЙна1^о"с^^Учяк^•^У.^"1"=■•"^ 

къ С1У11ргосе88ог(1|шп8; объяснен1е къ § 138. Канштейнъ (за иск- 
лючвн1вмъ н'Ькоторыхъ* деталей).^ отличается особмно цЬльнымъ 
понимашемъ этого вопроса. •''^' " * •' ^ •>' 1 и1. л1 <- 



_§6_ 

Тр^€(р^ ццф^щццо ^о^у^ъся тога ?Рпро|СЦ, щщ 
щщ^^ц^ рг(Щ1ща1щ щщ^у. тотщещ пет вообще ц 

Отнрщэще 9Т0 таково. 

Изъ 1^редъ^4УЧ1^го щтт^^щ «ы вид-Ьди, что щ- 
%т,% о0р^^^№ к*!» руде^бдой власти, исходитъ иа'^ 
изв^^с:?й^го ираврлрризврдящаш цачала, взъ котораь'р 
вщ]^^К>тъ его цс(^овыя требова^хя; если это ^ачало 
будртъ догрврр^ыцт»^ то далное конкретное до^'оворщое 
0(щд1Щ(^н|е 0удетъ (]|Сноч^1е11ь иска, и прим^ценхе норнг 
гражданскаго права къ шщь случаямъ, съ хоч|(и ^рфв|^ 
()рщщщщ щщц, Щ11ЩЩЩ въ признавае^о^иъ только 
ъоц,щцъ з^ко^омт^ щщщщщ, что всящй договоръ врз- 
4^гарт:^ щ дого)^р1^вающда:ся сторонъ о()язанщ>с^"ь его 
]^^с^цэднодч^; '^) въ это!^ са1а|;ц1р закона и сказываете!?. 
^риди'^^КЯР Щ^^Щ договрр]рыхъ соглашен!^ чцстщ^^ъ 
лц]^ъ, г«^р^нтц иут, йсдрднерщ и возможность обращен!^ 
къ,щ9|5нсир1 власти въ ц1|д^ъ цоиудительнаго оруще- 
схв^е^^д испол^ещ^сострр^^ы контрагента; пр^1 отдр- 
шётяхъ подобныхъ догоэрр^цмъ рснсшаще и^9ц тр^е 
п9^1^^^^|ОД9тс№ р.Ррт^Р'Ь'I;рт?УРВДМ'^ дредц]?сан1емъ лрава 
(:^цр. цщ обч^тедьст^ах-^,, врзнркающрхъ изъ ;^лд^т^ь 

. Д9 осв[(]|ча^1е1р^. ве?^^; во всбхъ этихъ случаяхъ 
будетъ все1;д^ ^с^аки тодько данное дрговрррое рщо- 
щ^^ ^ц ;^овд|'а'}ч>л[ьства цстца, (^удутъ оцират1,^^5[ на 
Н-ШУ> РР'^м^^Ш^ ^0 вс'Ьц1ъ додоорц^1ъ отно^енш»^^ 
.," р>. друи^^^ъ ;ре случ^^ъ, гд*. ^ъ у1^азандя1^ч, ц^т 
рщс.^^ до^5^ шржет:^ црристекадь изъ олред^левдагр 
юр]^^,ч;^ск^уо Л^кта,— 1^^ргда основ^91е ищса пр^^ср рцррт 
д-^цщря ■^зв^рТ^Ы1^ъ ^оридическцщ. институтодъ, щц%-. 
с;г^ри, ]рормрц гра^данс|;^го прра. 

' Напри]|^'Ьръ!,'если^, срыладсь на д^вност^^ ЦВ^?\- 
являю искъ о признаши за мной права со<5ственности 
н» шят. ли^ имущество, — то зд^оь я пряно опираюсь 
не из^Ьвтный юридичестй институтъ, известное право- 

2) Ст. 569 I ч. X* т. св. зак. 



вое положенк, имущее йрйм^нШе 1^^ л!айИЬА)^ с^лучаю 
й йзъ йёгО выйожу ь*ой до1»огйте)}ЁСТва; зд^сб осйёйййе 
йе*;а, тажъ е1саййть, сдййаетсй съ (ЙрЩ:^ёйнЙй*йо^*ЬЙ 
гра^Дайейаго права; й подобные (Улучкй мбг ]гт^ бьЙ^'ь 
йното^йслеййы. *) , ' ' 

Тёйерь естёстйеййО йознйк^етъ вой{Л))Яэ,' йб' Шпй- 
даегь лй осноМшё иски йсегда с^ ё^ййШ> ^^йбЬ гйко- 
йомъ, — йе ойред'Ьлйется лй ойб постояйй^о Щкш й^*оЙ 
Либо стйтьей ко;<ейсй; ' \ 

Изъ тОго, чтб ]$<ы йййзалй пёрёд^ Э'^'Ийъ, бчёвйдй^о, 
что ШоШ оеноёШё йены сЬвтМШ \1^^кЬ 6Ь Ш^^е^МШ- 
Шм^ юридйШнпм гшсЫиШуШМ, какъ, йа1рйМр'Ь; 
ко^^да йстецъ опирается на давйО(Г1*ы г^ШШ и^е Ш 
йёл^ёгтсА шМкЬ ШиМ иМ (й^МкатйхИ 1^ШШ лШ 
нормой правопроизводящихь фактовъ) такъ, напрЬ1ф^, 
8!ай'Ьщам1ё, йз^ ЛОтораго исходить какой Дйбо ' искъ^ 
будете, согласйб предпйсйн1Ю права, ЬднйА*ь Й^ъ '^^айих* 
правопроизводящихъ фактовъ, которые им'Ьетъ в'^ бйду 
з&ковгь, гяран^^ируя йсйолйён1е посЛ'6;<йей йй'лй умер-- 
шаго; также данный конАретймй догово^)^, йа ко*0{1йй 
опираются *ои йсковйя т]^ебовай1к къ отЬ'Ь^Мййу, бу- 
Детъ оДйййъ изъ т^Кхъ пра1вопройзйодкщй1*Ё йфиДй^(5- 
скихъ отношетй, которыя им'Ьетъ йъ вйду закош», га- 
рантируя испОлнеше воАкаго договора. . 

аат'Ьмъ, даже и тогМ, когда ОснЬван1(? кскй йрЙ1й[0 
сливается сь изв'Ьбтной правовой норйой,— ^й Ы^д1А 
бываешь, что эШа ПорМ б^^риж1^Ы^!Л ксШю лй% ЙЙ;)^- 
дгьлШсою сШШт ШНоАс!. 

*) Хоти, как1> мы сделали огово^>^ку, &то только частые сл)^- 
чай,— т. е. ййог^, «огда основйнШъ стека бйтаетъ 1^акоЙ лй814 
юрвдиесмй фактъ, посл*дтй совпйдает^ сь изв*стн(А 1дридйЧ<й* 
ской нормой,— а не всегда; напримгЬръ, если я предъявляю .жшкЬй 
либо искъ на основан1и завЬщанщ,— то, хотя само по свб1 ато 
зав'Ьщанхе и представляетъ въ смысле основашя иска юридиче- 
ски файтъ, файт-Ь, й8Ъ котораго оно исходить,— но з^[4сь этой 
фактъ не сливается съ известной юридической нормой, а пред- 
ставляетъ собой только одинт^ изъ обним^^емых^ е^ ;^учаевъ; 
самая 22ке норма, т. е, относя п^ееся сюда иоложенхе рй?^>. б^д^тъ 
нич-Ьмь инымъ, какъ предиисандемъ закона, гарантирую^^^имъ ис- 
11олнвн1в зав4щан1й. 



ж. 

дожеще Д'Ьй(л^вите^лI,др,,|^зда^ещ, в;ь, ;г^1;рц, щ ^Ш^*'^ 
Ш^}^9^' , ,?м дарра. ',49 . ,ЧеЯВД1Ч?Й™У, ?;одрф1}1^ад1и >дд 

нутемъ и разбивается по н'всколькимъ рч'атьям'^^— идрхда 
щ^що^рщ^%ща11щс^, ^•|9^р4Ц#Р; рр^врвих:ь,.1Чорм'ь; 
1^ррмЬ ;що бнва^т'^^ 1\.,1%'1,,,,^то рир^Я^^^^^О й^ ^Р^- 
11фцщ^е, ^^Щт^^ 'ЩтЧ^~. ^^^^'ё^Шы : в:(4рйбр'*|ываег>'(вд 
пу'гемъ творчества ') судебной пра,к,1'р]в^^,*,^г^ъ,,]^адри- 
ЧШ1^1'"9''^Я'^.?^'^Р| ^Р»нщ^,,цЗ['^'е>1^ ',едсс<»щррн^д^ рЬ- 

5(Р'|;анр|Л«,^щ^ птае!»1,'|,,^|1Кр?^ъ ,^^д(^р,|9^^^^ар^д^н.цxъ ^а^р- 
Ш^'Ь' .«V ^Я#ч^тся„ ]^:ь,^р5(1,'|^;!^.^ Ш^'лТЯ^.'^ др^«^ 

'^^Ч??14'Л Л1 ;•■ г ч - •' •'! ..г...;.:1;ф /'\[\\г\п/ чи,..;,../:. :■ 

Но, несмотря , , ^^Т\ . ^ ^Т9 ^ ^ . драк^1;ика , ц , р)рид^}чеше 
щв,;^^щ, ,.рцраюд'[^^,:ръ. р(.^доул1^ще, . когда дрш:(?дитсй 

пащ лг1бо ^тно\^щ^^\ц пргщ .собсптиностр.^ ... ^ 
^" Если я, напримЬръ, возбуждав вдед^к^^ОВД^Й .0 
искъ о0ь изьдтт отъ^ ртвтпчг1ка , уртсш мш 

щпрат сд6стш^'^Ш1^ши,. д$ма, то инргда . цонструкц11р 
йСжао<5ъясняжх1'Ъ въ.этихъ слуяаяхъ такъ: ослй^ напрц* 
м^Ьръ, домъ, сяужащтй иредметомт* виидикащоннаго иска; 
принадлежитъ мн* на основати купли— продажи, то 
-полагаютъ, что основашемъ , иска, будетъ, ничто иноС:, 



'') Конб'^нб въ смысл* 1»()Ло'ван1Я и ■далБН'Ьйшаго ра5вАт1й 
йтимъ ' путемъ общего содержанЦ права. ' ' V 



^УХЫгеп* ргЫсгрек, XX; стр. *0. 
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Т1;^нщ,щт!ъ 1^упдд— дродэжи; /Оонорщаясь на немъ и 
подтверждая .и^ъ иое право еобстз^енносщ н^ до]нзц,— тЯ, 
дд1гу.,рс'|^ребовать по^д'Ьднш.охъ, В9ада1^0> дто ^)Ь\ имъ 

... Меж^у /г^мъ додобнре. ВД'Ьцхй роверщенно. ошибочно 
и, .]«р?кет'1^ дов|^С'ш къ пр,цскорбн1^мъ лосл'Ьдствщмъ на 

,.. Ьъ (5а]йом,ъ, }фл% .если я ^индицирую мо№ вещь— 
Т9.|ВД )^^Ц^Щ дрр^ццццу я , цостуцан)?— Цй по какому 
щО?>у^ ^ПЩЪ, пр ириццш1у права собственности; цЫ геш 
щ^ащ ; 1п^ефО, ).Ы р1аа^ .у1пс11С0,— и вр всЬхъ кодецсахъ 
1:р{1;ада^1СК;аго. права праж^шзчге ,йстре(бовать. сворю вепц? 
9'^'1р другото ;У1^азано ..въ чисд'Ь оедрвщц?:^ пр1а13ндковз>! 
др^вз.: с^р^рейнрсти. ОрД^лрвавд^ьцр, едли ^. цр^двдвг 
щр1жщ о^ъ .йз-^да моего дрВД: тъ чужихъ рукъ,-^: 
т1):,мор дом^телцщт ъщшшъ^ш изъ чего другого, 
^^щ^\ ^щь пр^1Щ^^(обст^нпоспщ;, еедд же я прц этомъ 
(;^щщщ , да титудъ, пр которому , дн'Ь 11рйиадле:;кдтъ 
др]У1^, , ;И ; цр^^та^даю купчую,— тр. .эда . ■к.у1?^?# будетт^ 

тети. ' . 

_ ,;1 Т^кадъ,юбр<^омх^ щ)ро шбшвендоса^й, ..дсдкъ-юри- 
дин^кщ . ^нстртут1>>, который опред'Ьд^ет(?я рднрй щъ 
особыхъ нормъ гражданскаго права и которьщг, Д':^р^н- 
т^1ру?'|1?с?^ ,|Ре1^[рД|Крсдовенность. польщ^щ^ , .своим1V иму- 
щщЬожь^.цощх1;> .(^л^жп'\ь.;^_ощоъщ^ как"^ въ 

друтйхъ случа^ъ оно убываетъ его цреда^етомъ- 

■::,,;.,,,..,■;, 'Л./Гдава^У!. ;■. 

Рй(3)|ич!ё между , основан1емъ, поводомъ^ доказа- 

тФльЬтваци й драдшетомъ иска. Русская юрид№ 

ческая литература объ основами иска. 

, .. .[^епер^ нав1ъ осталось еще коснуться того воцросд, 

П1?«}ц^8р1,смо|трдт^,,1^а^то}в^,|Эрпрр<;;ь. , ,. 



т 

какое различ1е существу етъ между осноёйтёмп иЫа "А 
поводомь^ доказательствами ш пркдмдтомь его. 

Оаводъ иска есть вообще ничто иное, какъ то ка- 
рушете права , которое вызвало истца на защиту своихъ 
йнтересов'ь; иногДа это нарушеше представляетъ собой 
положительное д'Ьйств1е (наирим'Ьръ, причиненхе убыт- 
ковъ), иногда отрицательное (наприм'Ьръ, непризйаше зй 
истцомъ принадлежащихъ ему семёйныхъ правъ), — въ 
томъ и другомъ случае это будетъ въ чемъ либо иАру- 
шен1е интересовъ истца. Въ своемъ м'Ьст'Ь мы подробно 
останавливались на значен1и на^уушешй права въ мо-^ 
мейтъ предъявлешя иска и сказаннаго нами раньше 
полагаемъ достаточно для понимашя ра8лич1я между 
основан1емъ иска и его поводомъ, изъ коихъ первое 
представляеть собой то юридическое начало, изъ кото- 
раго исходятъ и на которое опираются исковыя требъ- 
вашя истца, а второе — тотъ правонарушйтельный фактъ, 
который повелъ за собой обращете къ судебной власти, 
но указаше на который не всегда необходимо при пред!»- 
явленш иска, какъ это нами уже объяснено въ сйоемъ 
м'Ьст'Ь. 

Теперь переходймъ къ уяснешю того различхя, ко- 
торое существуетъ между основатемъ иска и его дока- 
зательствами. 

Мы уже,, только что передъ этимъ въ конц* предъ- 
идущей главы, коснулись вскользь этого вопроса; но мы 
преимущественно им'бли въ виду опровергнуть то заб- 
луждеше, въ которое иногда впадаютъпри опред'Ьлеши 
конструкц1и иска, забывая, что право собственноса^и 
представляетъ само по себ'Ь юридическое начало, охра- 
няемое положительными нормами правд, и стараясь 
найти поэтому вн* его основан1е иска тамъ, гдъ оно 
собой его именно представляетъ; во сейчасъ мы при- 
ступимъ къ разсмотр'Ьн1ю вопроса о различхи между 
осповапгемь иска и его д(жазательствймг1 въ самойъ его 
суп1.еств'Ь. 

По общепринятому опред'Ьлешю доказательства 
иска представляютъ собой прежде всего Т'Ь фйктичк- 



сц^^ ц щцдгщсцщ обстлтельсш^^ц, птшрц^ тдтверж- 
дтщь ц щзтетть то о/^нооииге, ') изъ котораго исхо- 
дят> исковые требованщ; это олред^леше соот&'Ьтотвуетъ 
ц логической вонструкц1й иска, которая состоитъ въ 
тодъ, что йстедъ, исходя изъ изв'Ьстнаго подожерхя, 
иодкр'Ьцляетъ его относящимдря къ нему пооцлЕамц и 
црихрдитъ къ та1^ому то заклузчешю, выражад его въ 
фррм'Ь исковыхъ требоващй, 

Цацрцм'^р'^^ на основаши договора купди-лродажи 
я предъявляю цскъ о взмсканш съ покупателя суммы, 
следующей мн'Ь въ уплату; очевиддо, что указанный 
дого80ръ будетъ основадхемъ ис](с^, а доказательствами 
его будутъ фа^тд или документы (когда это требуется) 
подтверждающхе существовате этого дотора^ изъ кото- 
раго воздйкаетъ право требовать? къ отв'Ьтчи^у, таклсе, 
нацр^]4|'6ръ5, и при взы|скан1ц долга но договору займа — 
с^^^ый дрговоръ будетъ основдаемъ иска, ^ факты, 
цодт?йрад^к)Щ1е наличность этого договора, будутъ до- 
ка{3а?:ельствами дока. 

• ^ат'Ь^^ъ^^^ъ дока^зат^льствамъ.йсда оцщщ1,т так^жо 
и т* фЗчКТИ, цоторые прдтвержд^штъ н^рщет пр(1т 
гсшци; у^аз^в^е на эти обстоятельства^ вдкъмц уясни Д и 
9Ъ с^оемъ м'Ьрт*, въ н']^которыхъ • случаях^) при др<вдъ- 
ЯЧ-?.ещи иска требуется, — въ н'Ькоторькъ «"^тъ и доютц- 
то^до^ б1^^тъ дда истца дрКс^^цть трль^^^о ВДДЙЧНРРТЬ 
с^оегр цр^ва требовзн1я, кадъ, цапримфръ, вдад'Ьлвду 
землц, взы^скивающему арендную плату оъ арердахор*,. 
дор^адрчдо цри предъязденщ иска док^ать существо-, 
в^ш дргочора, дазрщаго ему цр^во на взц^скаше децегъ/ 
Сл'Ьдо^ат^ль^но, рдни докадател^^^стда будутъ ^т^ро-- 
с^ть1ся щ ((^мощ 0СПОЩ1ЩО исщ, йрут же т цо Щт 
61^^; но между т'Ьм1?[ и другими существуетъ, конечно, 
самая т'Ьсная свдаь, такъ какъ т'Ь обстоятельству, ко- 
торыя приводится въ подтвержден1е нарушешя пра^^ъ 

') Ьаигеп1, Ртсхрез, .XX, стр. 83. 1а саизе зиг 1а диеПе 11 
(1е детапйеиг) 6)пДе зоп Ахт1 ШЬ йопз ё1ге ё<;аЬПё раг 1е ргеигез 
Й€^ ЫЬ еЛ йе <1го11 ди! аегу^п! а ргоиувг 1е {ройегаеп! й'ипе 
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истца, лолучнкот, 8нп^вн1е локаз?ггельствс1 ^гоЛъйЪ й6- 
тому, Ч'ю они им'Ьютъ изМ^стноо отнотен1е къ оештсЧ- 
Н1Ю иска; наприм'Ьръ, если я- ни сь того, йи {^% сМ^Ь 
обрагцусь' съ требован1емъ уплаты дейе1*ь 1а, такому 
лицу, съ которымъ я ни въ каКйхъ юридических'ь о^М 
йошешАхъ не состою,— то дткайъ э1т<Уг() лйца бъ'п;1ГД- 
'^^6жЬ мн* денегъ будетъ фактоАъ бёЗО'гаосйтельнагО зна-^ 
чешя; но если я обращусь к*ь кому либо аа удда^-Ьй: 
денет, на основашй договора за1Кма,^ то фактъ йгепла- 
тежа мн^& должной суммй со сторонй должника Ьъ воз^^ 
нйкшемъ лотомъ йродессЬ, въ связи съ ошОван1емъ= иска,' 
ьъ связи съ наличностью договора^ займа'-^полу^^Й'Й 
зна*чен1е доказательс^гйа' основательное^ 1^1ойхъ 'йск^б- 
йыхъ тр1ебоватй. * . ^ . - ^ ;= .. : ,.-(! 

Но, . тйкое зйачёкхе, как-й ^иы ' аамгЬтилй, Ш обс^бя'-^ 
тольство йолучастъ ййклйчительно въ сиДу 'свяби свёёЙ 
(П?, самьшъ основан1е^ъ иска- Такимъ Обра^ЬмЪ ЧУчевиднб/ 
тго лакъ^ ()[)йЁ(РЫ, ' докязйвающ1е наличность оЬйоваЙЙ 
иска, такъ и факты, доказь1вающ1ё йарушеш'е Йравъ' 
истца, {йС1ч)йтъ" др|у1^^ къ другу въ йряйой бвя^зй: Но 
между обс1Ч)11тельс^вй]йй первой и вто^Ьй ка?1'ёгор1й' бу- 
Летъ-также'и'(^ущественйая разница; разница &т^ заклкз- 
чаетея' в1й:^го*ъ, что, 'йа1(ъ ^/встеуетъ изъ йредъйдун1;аго' 
и&ложей1я, т* Докйба^бльства, которая подтворжд?йт6т^ 
наЛиЧйбМ^ са^4а1хУ ■осй6вйй1я иска, до.^Жны 'бк'гь йёйрё-' 
М.'Ййно ук!азяйм при ёамо1иъ предъявлой1и ' исНс1: ('как1^/ 
нат1рйМ'Ьр1|, факты, 11с(Дтвержда10П1.1е дпвносТ1',,*йз^' ко- 
торой' ш^йЛаетъ йскъ, или договоръ^ йзъ'ко'го^ато Ьй'А 
вбзнйкаетъ),— такъ ^11го Наличность обЬтоШеМтвъ' ' ^Р 
ттгавливйюЩих}^ ооновтге ист — это 'С0П(111!о" 81йе ^иа 
поп ^го 'Пред1^лвлш^}}; между т^мъ доказа;тельетв^, к*6т6-' 
рий уяойя1Ь*1'Ъ' самбе наргрыете права ис*гц^ моП)т'б быть 
и ш уш$ты при самомъ 1тредъявлей1И' 'иска, какъ мы' 
уже'это установили. ' ' > -: ; ^ ;■< :...!.1м1 

Такимъ образомъ изъ выще|13ложеднаго^ досрточно 
явствуотъ, ч^1;о одни доказдтадьфтьа, ваход^йтсяу :гакъ 
сказать, въ органической веразрывцойм сьязй оъ Ъсйо-^' 
ванхемъ иска,— а дру^1Я, устанавлиМКМД!* * ёажый' йра-' 
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войаруйхйгельный факт^ со сторонй бтЬ^^чгййк^' йм^Ют^ 
'^ъ йёАгу Отношееге только посредственное *)',' 

Кром^ того, не лишнимъ будетъ указать, чго дока- 
зательства первой катвгор1и представляютъ собой тЬ 
обстройте ль'стна^ которыя въ смысл'Ь фактовь, иодтверж- 
ДайщЙХ^ъ О(^нован1г:^ йска^ прёдусматрпваютсл уже пор- 
МаМй ^^р^ажданшт йрйт; наприм'Ьръ, при^знаки, уста- 
й^влйваюш;!^* давность (могущуй служить основашемъ въ 
йскахъ 6 йравЬ собственности), указан1Д обыкновенно 
б1аваютъ съ Еодексахъ, какъ п признаки, доказыБающ1ё, 
наприм'Ьръ, наличность йъ 1^аждомъ дайномъ слу ча-Ь дотово- 
рйаго сог лишен 15ь Между т'Ьмь канъправонарушетя^ допу- 
щёнйыя Отв'Ьтчшом'Ь^ только въ тмыхъ общихь чершахь, 
опред'Ьляются содержайхемъ права истца и бываюгь 
Т'ЬМй или другйнй. с!у*от|)й но разнообразгю жйзнен- 
ныхъ отношен! й; наирим1фъ, нарушешя договорннХь 
отношенш быйаютъ въ разныхъ случаяхъ совершенно 
Ьазличнй— вь зависимости отъ того, какова ихъ кон- 
кретйаа почва, 

• Что касается посл'Ьдней категор1н доказать льствъ^ 
то установить различГе между ними и основашемъ иска 
не представляется нйкакихъ затруднен! 1Ь въ виду того, 
что между т'Ьмъ и другимЪ существу егь ттько^ какъ 
мы уяснили, посредствующая связь; йр что касается 
дЬпазательсШь первой категорги — то въ виду того, что 
между ними и основан1емъ иска сущеетвуегъ самое Т'Ьс; 
йое органическое отношенхе, — не всегда представляется 
ле1^кимъ установить точное различхе между т^мъ и др^- 
гймъ, и иногда вопросъ этотъ возбуждаетъ боль^13| ^ |а[е- 
доумешя. 

Приведбмъ сл'Ьдуюлцй прим'Ьръ. Я предъявляю 
искъ объ уничтожен1и духовнаго зав'Ьщанхя и ссылаюсь 

^) Франдузскхе цивилисты Ьаигеп! (XX, стр. 83) и АиЬгу 
е^; Еаи (Соиг8 йе (1го1<; С1У11, стр. 499, VI) не касаются различи 
между этими двумя ка1'вго51Ями дойадатёЛьст1в^,: д}й6ояЬс1гвуясь 
уяснен1еиъ связи существующей между ними иоснован1бмъ иска, 
но мы считаемъ нербходимымъ для точнаго и яснаго лредставле- 
Н1Я о предмейЬ установить это различав. 
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на то, что зав'Ьщаше это не можетъ служить выраже- 
Н1емъ подлинной воли зав'Ьщателя потому, что при его 
составлеши не были соблюдены тр^бованш закона от- 
носительно формальной стороны зав'Ьщатй, — а именно 
одинъ изъ присутствовавшихъ свидетелей при его под- 
писати оказался несовершеннол'бтнимъ; мн* въ иск* 
отказываютъ. Могу ли вновь опять начать д^ло объ 
уничтожен1и этого зав^щатя, если потомъ узнаю, что 
и еще одинъ изъ свидетелей, подписавшихся на немъ, 
не могъ быть также свидетелемъ, наприм^ръ, потому, 
что онъ оказался родственникомъ того лица, кому ос- 
тавлено наследство; не будетъ ли этотъ искъ исходить 
изъ того же основашя, что и первый, не будетъ ли 
это два тождественныхъ д^ла, и можетъ ли требоваше 
истца объ уничтожен1и зав^щатя разбираться судомъ 
вновь? 

Лоранъ ^) решаетъ этотъ вопросъ такъ. 

По его мн^тю, въ подобныхъ случаяхъ несомненно 
мы имеемъ передъ собой два разныхъ иска, исходяш^ихъ 
изъ разныхъ основанш. Въ самомъ деле, говоритъ 
Лоранъ, если я предъявляю искъ объ уничтоженхи ду- 
ховнаго завещан1я потому, что одинъ свидетель ока- 
зался несовершеннолетнимъ, то его несовершеннолет1е . 
и будетъ темь юридическимъ фактомъ, на которомъ ос- 
нованъ мой искъ, — такъ какъ несомненно, что несовер- 
п1еннолет1е свидетеля по закону влечетъ за собою не- 
минуемо недействительность завещан1я. Если же я 
потомъ, после неудачи въ этомъ случае, обращаюсь 
опять къ суду съ просьбой объ уничтожен1и того же 
завещан1Я потому, что другой свидетель оказался ино- 
странцемъ (примеръ Лорана изъ французской прак- 
тики), то, говоритъ онъ,, здесь основашемъ иска яв- 
ляется уже другой юридическ1й фактъ, съ которымъ 
законъ связываетъ также недействительность завеща- 
шй. 

Кроме того, что это дела разныя, доказывается по 

О Ьаигепи Рг1ПС1рв8, XX, стр. 83—95 и слЬд. 
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мн-Ьтю Лорана, и т-Ьмь, что въ каждоиъ изъ данныхъ 
двухъ случаевъ суду приходится обсуждать совершенно 
разные вопросы, потому что въ первомъ случа-Ь дебаты 
передъ судомъ будутъ происходить ни о чемъ другомъ, 
какъ^о несовершеннол'Ьт1и одного изъ свидетелей и 
связанныхъ съ этимъ вопросахъ, а въ другойъ ни о 
чемъ другомъ, какъ объ иностранномъ подданств* сви- 
детеля и относящихся сюда обстоятельствахъ; а то, что 
подлежало сужденш суда въ первомъ случае, не под- 
лежитъ его суждевйю во второмъ. 

Не такъ думаютъ Обри и Ро. Они, какъ разъ на- 
оборотъ мн-Ьтю Лорана, полагаютъ, ^ что въ томъ и 
другомъ изъ указанныхъ случаевъ иски исходятъ изъ 
одного 'основан1Я, — именно они опираются на предпи- 
сан1е закона, объявляющаго недМствительными духов- 
ная зав'Ьп;аН1я, составленныя съ нарушешемъ установ- 
ленной формы для ихъ совершен1я; указаще же въ од- 
номъ случае на то, что одинъ »зъ свидетелей пр^;за- 
в^Ьщанхи былъ несовершеннол'Ьтнимъ, а другой иност- 
ранцомъ, — суть ничто иное, какъразныя доказательства 
лежащаго въ основан1и иска положешя; следовательно, 
по мн^тю Обри и Ро, разбирательству суда въ томъ и 
другомъ случае будет'ъ подлежать въ своемъ существ* 
одно дело, — и потому, разъ предъявивъ неудачно на 
указанномъ основанхи искъ, въ другой разъ истецъ не 
можетъ обращаться съ нимъ къ судебной власти, хотя 
и съ новыми его доказательствами, — ин&че, по мнешю 
Обри и Ро, процессы размножились бы до безконеч- 
ности. 



О ЛиЪгу еЬ Вт. Соигз VI стр. 499—500. Еп ейе*, диеПе 
еа! 1а саиза ргохгта йе Гас110п еп пиПИё сНгщёе соп1ге ип ас1е 
ш81хитепи1гесотте<^е1? С'в84 1е йё&и^ йв&гтв1ё8а1е; еЦио^^ие ГшоЬ- 
зегуаиоп йе сЬаснпе йез &гтаП1ё8 ргезсгИз роиг 1а уаИйНб й'ип 
аеке сопзШие ип У1се (1181шс1, 1ои8 сез У1се8 раг^киНега зе оои&п- 
йеп^ серепс1ап1 Лапе 1в йёГаи! йе Ьгше 1ё8а1е, 1в ^ие1 сопййШе 
цпе 861116 е( тете саизе йе йетапйе, диеПе дие 8ои й'аШеихв 1а 
с1гсоп81апсб 8рес1а1б {саиза гетЫа) еп га180п йе 1а^ие11е 1е йешап- 
йеиг ргё1;епйга1!; чие Гас1б ез! йёроигуц йе &гше 1в§а1е. 



Что касается вопроса объ основадхи иска въ 1^аэ9" 
^рЧйныхъ прим'йрахъ, то мы полагаемъ, что {-п^^щ- 
лйвость в а стороне Обри и Ро, 

'^^^ Бр яервыхъ, допусти мъ, ччо истецъ, цррдъазйВ'Ё 
ходатайство объ уни чтои; енг и за в Ьщан! п, сосл алея б^ц 
кайъ н^ тотъ факл'ъ, что 1>дпнъ сиид'Ь'г>\зь былъ н.есо- 
БерШ(:;ннол'Ьтним1), такъ и на готъ, что другой бщъ 
родственникомъ наслЬднака (или гщостранцомъ, ёс^^ц 
ваять прим'Ьръ изъ французской практики), — то, если 
принять теор1ю Лорана, необходимо будетъ призцать, 
что въ даитмь сл^^чть бщо бы смтиете ртпыхь ото- 
ваши бЪодтмъгшт,—цк^, очевидно, н^1'п> и что отверръ 
бы, конечно, и самъ Лоранъ, еслибыонъ обратилъ вни- 
маше на это1^ неаз^^^ его 

прлрженш. ^, * ,л ^ ^, ^ .^ , ^ , ^^^, 

У' ЗатЪ17|. та^^^^^ несош^нно и то, что какъ'въ цер.- 
вймъ случае, т^1къ и во второмъ суду првходилос!^ бы 
обсуждать одив'ь и тотъ жо основной вопросъ,^а из^ен- 
но о т^хъ Ычествахъ^ которыми дпл/кды обладать сви- 
д'Ьтёлй при духовныхъ заБкиан1яхъ, что вообще отно- 
сится исключительнее к'ь с(|>е]у1^^ т'Ьхъ 1'ребован1Й^ кото- 
рый ;1аконъ предъявляет!! кч, г[>орыальной стогюн'Ь за- 

'Й подобный взглядъ нашъ вполн'Ь подтверждается 
также 1"Ьмъ опред'Ьлен1емъ основашя иска, которое мы 
въ своемъ м'Ьст'Ь установили; мы признали, что оно. сво- 
дится всегда къ опред'Ьленному юридическому началу,^) 
которое по особенностямъ даннаго конкретна,го случа,ч 
выражаемся или какимъ либо юридическимъ фартомъ 
или какимъ либо юридическимъ отношенхемъ; и если 
истецъ опирается въ своихъ домогательствахъ на какой 



^) Прйведемъ зД*сь по этому доводу еще указаше, 

1>а1Ы. Зиг18рги(1епсе ?епега1е. VIII стр. 290. ^ие]1е е81; 1а 

818шЯса11от1 йи' шо! саизе етр1оуё (1ап§ Гаг!. 1351 (Сойе тП). 

(к1 вгЬкХе 1е Й!!; 1тр11Й1;етеп1., с'е81 сё дц1 зег! йе Ьпйетец! а 

1а йеЬаапйе 1а га18бп }ипйгд11е ои 1е то1;11Р 8иг 1е8 ^ие18 еПе'ез^ 

Ь'ааёе.' 

ТЫгу. Сойг8 йе йгоН ст1. 1893 т. Щ стр. 195. 
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лц^р оцред'Ьд^нц1?в юр^д^чеокхч^ ф^кт?.,— то р^ат^ шрегда 
будете фактощ» дринциц13^1Ь)?^гр. сэяйстаа, 1^(1^1,^ ищщг 
Е'Ьръ/зд^сь, въ указан^ыхъ ка;?уса:^ъ, (Ж5ЩШ,9^р[1е1^ъ н^да 
будетъ общее цредп^сацхе закона о форельной стород^б 
зад*адав1Ц. 

Разобранной водросъ ц поадн* возбу^даетъ, щщг 
ум'Ьяхя во французской науч^'Ь, 

Лораръ. V стрзстно завдищ^дъедо^щс'Ьще},. пр9йИ)Д}? 
доводьцо в'Ьсрое сообраз^гш^е, что, если его йдо^ не 
будутъ д^риняты практикой, то ре^удьтатомъ. . ?тру9 1$У" 
детъто, что частныя лща. будутъ существевдр ст4рцеч« 
въ защит* своцхъ правъ; он?? в'Ьрно указдзает;')ц, что 
трудно цочир?ть съ самыщ естественнцми требов^щда»^ 
сцраэедливости, если согласно мн'Ьшю его цротцввцкрвъ 
во.сцретить законному насл-Ьдащсу, если оцъ узцартъ . р 
норыхъ нарушедкхъ въ формальной оторон'Ь.закЬщанш, 
внозд> ходатайствова^ть объ его. уничтоженхн. 

2) Чтобы показать, какр^ особр ваэ^ное аначен^е ;им^^тъ да,- 
зобрапный вооросъ вообще и предметомъ какихъ ожесточенныхъ 
споровъ онъ служиЧ'ъ у франдузскихъ юрвстовъ, мы считавмъ 
ну;кнрмъ привести здЬсь эти ра,зсуждвн1д Лорана {1/тг,епи 
Рг1пс1ре81, XX. щ. 96). V г,м\.ог\1^А^\^сЬощ]щё^ п^варе-Ье^ щ^ цо- 
уэаи ргосёз две ацг 1еб ро1п18 чи! оп1; Ых ГцЬев^ (1^8 со»йвд|оц? 
йап8 Ц ргегатёг^ 1В81апсе, одц оп1 еЛе ЛеЬаЦца р^!* 1^ рча:и^& ,?^ 
йёсйез раг 1е }Щ^. Вапв се с(\8, II Г^ц! ргёуев1г цп приучи рщ5р8[, 
поп р?18 роцг ёV^^е^ 1а ш1ЩрНс11ё йе» ргосёв, ша18 рсщг ешрбсЬй? 
дне 1е зес* пй ]\щ^ пе дёс1Де 1е сцп1гл1ге йе се дц'а (1ёс144» 1э ВД^г 
1шег. 81 се йчпе^г п'е8<; раз а сга1ц(1ге^, Ц и' у а рЫз йе ^ч^«рп 
роцг 111У0()цае^- Гаи1ог11е, йе 1а сЬо^е ди^ре,* 8дап 4^^ 1а* И у, \ ид 
1ц1егё1 1ои^ ^;и8&1 8^сгё; (Изопа. щ|(ецх, ип (ЬоИ т1(Цгек ^Ц\ ^?{ 
а1^88| ЦП 4^ Щ^\ Щрп*§ ^^ 1' 1:4ге ад|(рши 1е (1шД йе <1еГер^ д|Ч1^ 
ех1се 11ррег1еи8ртрп1, щакгё 1е8 таЫг Ццг8 (1гр11з о,ц 1едг$ 
ргёЦг^иоцз. ец зи8118е. 1?Н 01ев, се йго!!; оц 1е гаёсдцпа!* Цар^ 
Гор1трп, 8бпёга1е," 8ои8, 1е рге4е;^Ц 4' ш1ёгё1 риЬИс, од ш'едцр^ёч^^^^ 
4^ гесоипг а 1а дийНсе; с^ев;!; ш'еЫеуег ип агоН зацз 1ечце1 11 
ц^ у а р1в8 йе 8^с1^1;ё, с^ е81 п^е 4ёро1г111ег йез Ь^пёНсеБ дц дт1 
йе, р.горг]ё^ё. Те 8Щ8 ЬНиег 1е8}*!п1е> арре1ё сод1Ш€1 <^1 Р»г Ц Ь^ 
раг 1е 8ап8, ряг 1а уо1к йе Вхеи, а гесирЛИг ГЬёгНав^ йе^ 1а ^^Ц)1Ц^ 
йап$^ 1а(][ие11ч 1)1еи щ'а, ЫХ паКге Опт' орров^ ип 1е81;аш^д(;; в'е4 
аи81^1 ип А.хоИ^ щщ 11 йёга^^, аи ДгоН (11у1пе, е(; 1а 1о^ рсщ 5^ 
авзигег дие 1е ^езЬатеп! ев! ГехргР881оп йе 1а уо1(щЦ у6г11л^|^^ 
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Но, эти разсуждетя, Т'Ьмъ не мен*е, не из»г6няютъ 
того, '^то опрёд'Ьлеше основатя иска, сделанное Лора- 
номъ въ указанннхъ прим'Ьрахъ, какъ мы показали, 
иейравильно. Заблужденхе, въ которое впалъ знамени- 
тый и столь авторитетный юристъ, а также и ожесто- 
чёнййй споръ по разобранному нами сейчасъ вопросу 
во французской юридической литератур*, по нашему 
м1гЬтю, объясняются нич'Ьмъ инымъ, какъ особенностями 
французскаго процессуальнаго права. Д'Ьло въ томъ, 
что по €оЛе ст1 и по Сойе (1е ргозейиге С1У11в не 
уясненъ достаточно вопросъ о возможности для истца 
начать передъ судомъ тоже самое д'Ьло, если онъ от- 
кроетъ въ подкр'Ьпленхе своихъ притязашй новыя дока- 
зательства, которыхъ ран'Ье онъ, почему либо, вовсе не 
йм'Ьлъ въ виду, что довольно удачно разрешается нашей 
ст. 794 Устава Гражданскаго Судопроизводства. Въ 
силу этого недостатка во французскомъ прав* действи- 
тельно возмолшы случаи, возмущающхе чувство справед- 
ливости, когда йстецъ, открывъ новыя и несомнънныя 
доказательства въ подтвер^жденге своего права, лишенъ 

геПёсЬге йп (;е81;я1еиг, Геп1оиге йё ГогшаШё потЬгеизе» 1х)и1е$ 
зпЬзкапйеПеа, <;ои1е8 ргезсгИез зоиз ре1п йе пиИНё. Те зоийепз ^ие 
1в <;е8(;ате111; ез* пи1 роиг ГхпоЬзегуайст йе 1;еПе &гтв ]ё§а1е; ^е 
зйссотЬе. Зе йесоиуге еП8и11е ип аий'е У1се йв Гогте; з'е уеих 1е 
Шт^ уа1о1Г еп зизйсе, оп ше героиззе раг Гехсерйоп йе сЬозе 
]идёе. ^и'е8^ се й Й1ге? Ме У01]а йёрой1Пё йе ГЬёгИя^е аидие! 
^•аучи'з йгоН е! ^е зихз йёрои111ё йе 1а уо1оп1ё йи 1е81а1еиг, рагсе 
цпЧ1 681 пи! еп 1а &гте; е^ оп геЫзе йс т'ёсои(ег\ Оп ше йероиШе 
Шгз пСепЬепйге\ ^ие Гоп пе Й18в раз дие з'а! ё1ё еп1;епйи, дие 
^*аи^а^8 йй &1ге уа1о1г 1ои1;^8 1е8 саизе? йе пиПИё йапз ргею1ёге 
!п81;нпсе, е!; дие з! з'а! пёдНдё йе 1е &1ге, зе Й018 зиррог^ег кз 
С(га8ёчапс(»8 йе ша ПР^Пёензе, Коп, ]% п'а! раз ё1;ё еп1епйи е(; 1е 
]щв п*а раз йёс1Йё 1а поцуеИе соп1ез1а11ои соп1гв то1; П1 то! п1 

1и1 попз п'ауопз зоп^ё а ип у1се дие пи8 хдпогхопз Ьез аЬцз 

дие Г оп сга1п1 зегоп!; <;ощоиг8 1;гё8 гагез, саг оп рГаШе роиг 
дадпег зоп ргосёз е! диапй оп а йеих саизез йе пиЬИ1;ё а оррозег, 
«оп пе шапдие раг йе 1 з &1ге уа101Г. Ш з' И у ауаН йез аЪиз, 
Ш зех-ахеп^ 1;о?изоиг8 тохпйггз дие 1е йёш йе зизИс^: 1е ^и^е а 1е 
шоуеп йе р1ш1г 1е рЫйеиг 1ётёга1ге еп1е сопйетпапк аих йёрепз 
е! апх йоюта^^з — 1п1;ёгё18, 1апЙ18 дие 1е йтг Ле уивЫсе е$Ь ип 
тиХ тП8 гёшШ. 



39^ 

бвдаетъ ?сетаки возможности отстоять свои интересы. 
Въ виду этого во французской юридической литератур']^ 
явились попытки путемъ принципхальнаго толкозанщ 
основъ гражданскаго права дать такое опред'Ьлете осно- 
вашя иска, чтобы истецъ, въ случа*^ если у, аего.цэг 
ожиданно откроются новыя доказательства сираредли- 
вости его притязашй, могъ еще щдъ обратиться *> 
суду; представителемъ этого направденщ является До- 
ранъ, но, несмотря на благую ц'Ьл1>, преследуемую имъ, 
явная ошибочность его теорхи очевидна, какъ мы . уже 
вид^и, ^ . , . 

Мы разобрали теперь, въ чемъ состоитъ о-к^ищр 
основашя иска отъего повода и отъ его доказательсръ; 
осталось еще указать?, въ чемъ заключается различие 
между основан1емъ исда и его предмевдмъ. | 

Мы не будемъ пускаться ни въ кэкк подробны^ 
разсуждешя по этому поводу. Дзъ цредщ^ствовавшаго 
нашего изло^енхя достаточно оцред^ленир мож?о уяс- 
нить себ* конструкц1Ю иска; зд^сь мы сччтаемъ тол]^кр 
нужнымъ указать, что предметь иска представляете 
собой ничто иное, какъ тгь исковил требоття, сь ког 
торыми истецъ обращается кь ответчику и осущест- 
влены которыхь онь домогается; им^я же теперь въ 
виду то опред^леше основанхя исца, которое установдшо 
нами ран'Ье, мы зд^Ьсь можемъ сказать только то, что 
между т'Ьмъ юридическимъ началомъ, на которое опи- 
рается истецъ въ своихъ домогательствахъ, и этими 
домогательствами существуетъ таже разница, какъ между 
причиной и ел послтьдствгем^. 

Мы установили теперь, въ чемъ состоитъ основаще 
иска и отличхе его отъ повода, предмета и доказа- 
тельствъ иска. 

Какъ видно изъ предыдущаго изложенхя, руковод- 
ствуясь общими принципами гражданскаго права, имею- 
щими примкнете къ данному случаю, всегда возможно 
определить, изъ какого начала йсходитъ данный искъ, 
и будетъ ли это начало какимъ либо юридическимъ 
фактомъ или какимъ либо юридическимъ отношен1ем.ъ. 
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ЮбмкнЬбейно Ш бывает'к^ Лёг±6, йо вс*р^^аютсй 
к скуЧШ, кЪ^^рне Могутъ ввбстй въ 'за1т^)удн€^1е,— й6 
йй^фудйеМя эти всегда нрАвйльно* рйз{)^йга1бтйя, если 
йе упускать ййъ виду опред^лйяя основайя иска, уйтя- 
«сМвЛёййаго йаукой. 

Въ й6дтвёржден1е сказйннйго й т-Ьхъ йЦнпиповъ, 
к^тЬрйе бШй обосйовайй нами въ предйдуп^ёМ1> ияяо- 
йгётй, прйведей'Ь бл'бдуюйц'й прим^Ьръ. 

А, в й С йм-йот!^ каждый въ отд']^Л1>ностй н1&скоЛ6ко 
Ыло^Шъ йрхискойъ ^) на казенйы;х:ъ зейлях-Ь; ДЛя раз- 
работки этихъ прхисковъ они составляютъ между соболю 
Й0ЙЙАЙ1Ю и бъ компайейейом4. дой)вор^Ь бзкй,^1аютъ, что 
<^йй йМ-Ьготъ йъ виду р!аз{*аботйвй№ 2(тк й|)1й(^кй йёйо- 
фёйета^нно общими силАмй и что вс* вопробы по' кок- 
паши должны р*ш1атьей ббЛыйййст^окъ тоЛосШь. За- 
^Фий), кей'дуА, В и С возки1каю•^?ъ несоглйсхя и'В и С, 
р^ШйЛъ уй^раййться от*ъ лй^нйго участ1я в^ д'ЬЛ'Ь^ ос- 
новЬйая:сь йа больйгийстй* гоАосовъ и бёзъ в'сякагб 
уЧАо*1я А, Отдаютъ всЬ компанейскхе йрхйски, какъ по- 
сту йййШ1е въ комт1нш огь нихъ лично, такъ и отъ А, 
в*ь аренду третьему лийу Д. А не признаетъ этого до- 
говора й йе прийймаетъ причитающихся ему арендныхъ 
платежей отъ Д, йо посл'Ьднтй т'Ьмъ не мен^е прйсту- 
пае1'Ъ к!ъ эксйлоатайхи всбхъ пр1йсковъ, поступившихъ 
къ нему отъ В й С, и пользуется отъ нихъ доходами. 

А пред'Ьявляетъ искъ и доказываетъ, что В и С 
поступать такъ не им'Ьли права, потому что, хотя веб 
вопросы по компанш ир'Ьшаготся большийствомъ голо- 
совъ, но при услов1и и во время разработки пршсковъ 
непосредственно самой компангей, такъ какъ для этого 
и заключен* самый компанейсшй договоръ; отдать же 
свои пр1иски въ аренду А могъ и самъ отъ себя, не 
вступая въ компашю съ В и С, такъ какъ для подоб- 

*) Золотой пр1иеЕъ на каэеяныхъ земляхъ счпатаотся двмжи*- 
мымъ имуществомъ (ст. 403—1 ч. X т.); влад4лецъ его им'Ьетъ 
только право эксплоатац1и данной ему площади и исключительно 
для добычи золота, и это право, которое можно передавать по на- 
слЬдсТРву й отчуждать, считается движимымъ имуществойъ.* 
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,Щ1^;о. 4*йд|'Э!# врвсе.де щщщ ;Вотудать «Ь; н'^>' либо 

щть фая^тъ, жщ, отдав». ?»^ц црщски >ъ.^редду и1^4Ч)^1у 
^^,вду^ В и <^ вж^щл^а. цектцощщщъ дортржйвде^ц^» 

предусмотренной . »рМ(ВДНЭ,Й«К«М5ч: ,Д0?^»89РС1*5>, :(Щ^т9> 

.Идч.|,рй?р^Р0Т*и; 3* ВДи«;У .адогю А, »е„ рм-^щ^^дадд^, .в» 

гой стор^чц, жедаэта.т^дмо, ,»ш^ (й»^ ^оэчрр^»»?» из^ 
#р!М11ац1И и отоф^дц |Отъ Д двчЕО.рму цррйадд^^ащ1е 
цр>да)5и, .цоп^8д»э цЪ'Л.тШ^ (Уь .др^Щркащ! е1Ч^,Щ)*1т 
панюновъ; помимо всего изложеннагоА обра1Щ1Шг;#р|т 
лш$ д 9§ огщтот^.'ЛО^/Щ^^мт^й в*, , ДфЙ«ЧВ1ЯХЪ 

В> ^ и Л; цтто В и С т»лщ .то я'Нтго/^щ -крйт 
лачейсие пр^исда др^щадл^^чкать . А», и.ч'до,.шъ*'^!»рду 
,(?одер}»ащ« 1?р|1пав#(}?аг;о д«го»«р1р9» так'^ :й;«!ь 1ч«^^^ 
депрв^осноэедщхоти. драра,,<?оОственвй?!?и Л ча;э:?й[;|Щ)йт 
ц^п, едя не ам-^ку!:^ права. .^тд^цать . «^.ъ в^(ЭР№ДУ{ 
Д тщт а|нр[ъ это нз?» са.маго токота, к<?эдпарэйо1саЕо 
договора, которой бдаъ нр§дадйл/(даь, 'ащ, д .а;рдщ«(% 
^{^Т'Ьм'ь. доходам», съ. дрщ,(Я4С|щ, А, я^мотря ш тцщт 
нят1е посл-Ьднимъ арендньшь адатуедмда, д1щстР(9»а<***3№Я5«е 
^[едо^^рооов^отро» ~ :•::.> 

Ш щ^^ йТИ^Ю. А «росит?. Оудъ: . . . -, л-.::. 

I. Ун»чтожщъдог<}4м?ръар<?щи, заклн)^чэянйй^н«I^аду 
В, (3 и Д въ 0ТНРПЩВ1И |Прнва;Илвл;б.ЩйХя>.,ему -др^йт 

ОД00!Ь. . •, ......;,•••! ;..1.. 

Л. Признать ,В1яад'|щв Д эт^(1ми прш€камй да йр^вдт 
чрм'ь, прав* ^ дня .заедючш1я аредднаго дод ррора да?! 
добросов-Ьстнымь и взыскать какъ .<?ъ вдго>Д,,.та$^^,^ 
съ В и С, при взаимной ихъ солидарной отв-Ьтствен- 
ао^т, щцчщщт^.М!, А,,эщжь фалтол^.-убщ^и. 

Щ. Признать, салуй |щщанейо1(^1» договдр^ «^ящ 
нимъ, А, и В и С нед'Ьйствйт^гдьнам'ь въ вчЕДу.щейОй' 
мрдам^стй теперь уз1уе неиррредственно» комцав#ской 
раар|абот^^н прхиоковъ, т. е..;въ виду невоз^мрэдврот». дРт 
стижешя преду рмотр^ндойдошвйррмъ ц1Ьли, и , .п ;,,: 
., ДУ,. йрзвратйтьеду .едр, 4 лр^йекц р|0равдо,1 
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Ба[къ видно изъ всего этого, въ числ* прочнхъ 
*гребоватй истецъ, главнымъ образомъ, ходатайствуетъ: 
съ одной стороны о расторженш договора аренды въ 
<й»ношети его- прхисковъ и съ другой стороны о растор- 
жёти самаго компанейскаго договора. 

Не вытекаютъ ли эти два основныя требовашя и 
^бедйненныя съ ними остальныя йзъ двухъ разныхъ 
осйовашй и не подлежать ли зд'Ьсь разбирательству суда 
два совершенно различная д'Ьла одновременйо? 

Единственно возможнымъ отв'З^омъ будетъ то, что 
ВС* исковыя требовашя вытекаютъ зз^Ьсь изъ однокч) 
осиоватя. 

Въ самомъ д-Ьл*, несомненно, что спорныя отноше- 
шя между сторонами возникли зд^ь исключительно нк 
почв-Ь компанейскаго договора между А, В и С. Если 
это1*ь договоръ давалъ право В и С къ отчуждетю 
йомпанейскихъ пр1йсковъ, то искъ, предъявленный А, 
въ ц'Ьломъ его объем* долженъ быть отвергнуть; если 
же этотъ договоръ не давалъ В и С такой возможности 
и если ц'Ьль его дМствительно была непосредственная 
ковдганейская разработка пр1исковъ, — то вс* требованхя 
А подлежать удовлетвореваю. 

Следовательно, всЬ исковыя требованхя возникаюта 
здесь на почв* того юридическаго отношенхя, которое 
прёдставляетъ собою компанейск1й договоръ, и следо- 
вательно основатемъ иска ничто иное и будетъ, какъ 
этотъ самый договоръ, и какъ истецъ въ своихъ домо- 
гательствахъ, такъ и ответчики въ своихъ возражешяхъ 
будутъ также опираться ни на чт;о иное, какъ на содер- 
йсате этого договора. 

Для полноты нашего изследовашя теперь мы долж- 
ны коснуться вкратце понимашя основатя иска въ на- 
шей юридической литературе. Оно таково. 

Прежде всего нужно заметить, что особаго внима- 
шя объяснетю принцип1альной стороны вопроса нашими 
юристами до сихъ порь не посвящалось. 

Большею част1Ю наши процессуалисты только крат- 
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ко ивъ связи съ другими обстоятельствами уцоминаютъ 
объ основаши иска. Г. Анненковъ, кщъ мы указали^ 
довольствуется указашемъ, что основаше иска дредстав- 
ляетъ собой ничто иное, какъ юридическое отнолшме, 
и зат^мъ не входить въ дальиМлия пояснешя по 
этому поводу; опред'Ьлеше г. Лидинскаго мы разобрали; 
Гг. Боровиковскш, Ропхковскш, и друпе систематиза- 
торы Сенатскихъ р'Ьшенхй въ сэоихъ трудахъ ограни- 
чиваются *) только изложешемъ взглядовъ Сената и 
собственныхъ мн'Ёшй не высказываютъ. 

Наибол^^ внимашя объяонешю принципхальнаго 
содержашя рснован1я иска посвятилъ г. Малининъ ъъ 
своемъ удомянутомъ уже нами труд*: «Уб'Ьждше судьи 
въ гражданскомъ процесс*». Для бол-Ье полнаго оана- 
комленхя съ полржешемъ изсл^дуемаго нами вопроса, мы 
считаемъ нужнымъ сказать зд^сь о мн'Ьнхяхъ г. Мали- 
нина несколько словъ. 

Изъ т-Ьхъ м-Ьсть изсл'Ьдовашя г. Малинина, гд'Ьонъ 
разсуждаетъ объ основаши иска, — очевидно, что въ 
своихъ взглядахъ онъ руководился отчасти учешемъ Вет- 
целя, отчасти теорхей сторонниковъ различенхя саова 
ргох1ша и саива гето1;а. 

Тацъ, свои пояснен1я г. Малининъ прямо начиваетъ 
изложешемъ ученхя Ветцеля, хотя и д-Ьдаеть зто до- 
вольно неясно; «каждое правонарушеше>, говорить. ОВД, 
«въ основ* своей непременно им'Ьетъ факты, которые, 
въ совокупности, образуя правоотношеше, подходятъ 
подъ т* или друг1я юридичесщя нормы, — это активныя 
основашя иска; съ другой стороны тоже самое отно- 
шеше, становись спорнымъ, непрем-З^о предпологаетъ 
факты нарушешя, и это то нарушеше служитъ ближай- 
шимъ основашемъ иска и называется дассивньщь ошо- 
вашемъ иска», (стр. 111.). 

Такимъ образомъ, г. Малининъ находить въ кажг 

*) Исключеше лрвдставляетъ г. Исаченко, который въ своемъ 
гНракФическомъ Коммен'гарш У. Г. С.» высказываетъ и свои пред- 
положвн1я относительно прим-Ьнешя 258 ст. У. Г. С; ихъ, 1БОНв«(н0, 
мы тоже въ свобмъ м'ЬсгЬ будетъ щфгь въ виду. 



до*ъ иск* дм о€йовай1й^ активное и п!ассйвйое; но в* 
дальй4йшй^ «воих* разоуждей1ях'Ь онъ отетуйае'П 
уЩё вгЬсАолъко (у^!ъ э*ой термййолопи, и активйоб ос- 
йовайе (фа1К14» нарушейгя прйва) йазываеть блпМЛушпмь, 
*а=*1тсой»ное (ойвовашё нарушейнаго прйва) — дальмьИ^ 
'Ш\лЩ 1^. ё. прййийаеН -^герМинолоНю теор1й сййза р1ч)*- 
:Х11ПА и гешо1а. Но, какъ мы уисе пояснили, по* этой 
т»*»(*^ •са(изн ра^охпйа 'Й0отв*тс1т^у собстйейно то, что 
йа сййойъ чи^л* представляетъ собой основаше йска, 
т. е. тотъ юриди^ейЁгйфакй» йАи то юриДйческ<>е от- 
•нОШ^йш; й^ хотораго исходит* иск'Ьу-^что ясе касается 
саи^я *е1АоЙ, то обыкиов^йно ' подъ этим* термином^ 
-е+Оронййкй этого учбН1я понйт№а1бтъ т^& обсгоятелбства, 
т1д»^0ры* Аодтверждаьотъ наличность * основанхя иска; йо 
йтоМ^ оадВйДнб, чт^о г. Малйнйнъ употребил* эти тер- 
иййй: бДижайшей и дальн'Ьйтее основанте иска не въ 
томъ значен1и, которое они обыкновенно им'ЁйУгъ. КромЪ . 
э*Ог(У, са^й* й:ё потогь г. Малииинъ заставляет* сом- 
й*ваться в* устойчивости евоих* взглядовъ по тракту ё- 
-Аощ ИИ* йредмету, д6йу1йкйя . тйкже потомъ и такое 
ойред'Ьлеше, что «основатя иска суть— основанхя самаго 
права, подвергшагося спору, и осйован1я собствейно 
йскййых* треоовАЯ1й, в* т'Ьеномъ смысл* нейосредствен- 
^но вйтекающтя изъ факта нарушешя права», хотя по- 
т<!йРь''Г. Малиний* и возвращается опять къ теорхи 
^0яижайп1аго.» и «далъйМшаго» осйованш иска — но 
вобталй въ виду вышеизложеннаго не явЛяетйя возмож- 
й«м* точно установить представлеше его относительно 
движущаго начала иска. 

' ' Косйемоя йАт-Ьм* й мн4н1й г. К. Малышева. 
' • Несмотря на то, что трехъ^томный «Курсъ граж- 
дй&ска1ро судопроизводства» почтеннаго профессора мы 
считаемъ высоко ц'Ьннымъ вкладомъ въ нашу юридйче- 
(Жу*) Литературу, мы всбтаки полагаем*, чт'о т* стра- 
ницы «Курса», который посвящены освованш иска, не 
до|&азнва]вотъ устойчивости взгдядовъ *автора но разби- 
раемому вопросу. 

Именно првф: Малйшевъ разсуждаетъ так*. • 



Толйго в1Е> н'Ькото{)МХ1э искл«)4йтел!>ймх* случай^*, 
товорйта ойъ, допускаются иски, основанные на од- 
номъ ЛИШЬ юридйческойъ интересе прос?а*еля. 

Обы1сновенно же искг есть средство для охранешя 
права. Правь, которое охранйё*1Ся йскойъ, слуйнтъ йё- 
Шсредс^венйым^, ближайшшь овнойаЫемъ'^ иска)^; за- 
т'Ьмъ <^ факты, на которых^ осйовываетйя-пртобр'ЬтетЬ 
нрава, служатъ отдаленными основанхями иска» (стр. 249:) 

(кевйдро, 4*0 эти взгляды лрёдстш^ляю^ сШ>й из- 
ложёй1е 'теорш, различающМ ; саи1й1 рг6х1та й (^аша 
гйп01а; но йй'Ё дальй*йшйхъ разсуУсден1Й 'айтора^ ока- 
зывается, что бнъ не отвергаегъ та'кже и теории В*^ 
целя', а именно, говоря о п!с1В0Д'Ь й(Асй и' ййраведЛйво 
зай^кча;я, что ймъ обыкнбвённо служйтъ йарушейе^ какого 
либо прйнадлежащаго истцу нрава; йЬтбр'Л указйваётъ, 
тго н*ко(торымй процессуалистами эт'б ж^1^утей11е пра*вЬ 
счй^гается «йй^смйуЛ/.1«й 6сноваё1емъ иска» (сФ^р. 242); въ 
дальнейшем* свое^ъ иУложейхи (е^р. 2Ш) автор'й в!» 
(жоихг ра;^суждеюя±'Ь уже йрймо сайъ укаййьйстъ йк 
акшвте й пйсг}1лбШб обновай1е исйа и ййсйолько ' Ш 
"сомв^бае'Ья въ справедливости этОгО ра^ли^пя.* ^ 

Отсю^I;А' уже д6<^таточно ййдно, что автор* допустили 
к!5К0'1*0рун> не11осл^§?довательн6сть въ свойхт* вывод ахъ. 

Въ самомъ д*л^, несмотря на близость теораи "Вет^ 
целя съ 1*е6р1ей', различающей еап^а ргб^гша й банва 
гешо1а, между ними всйтаки, какъ мы видели, сутце- 
ствуёгъ *1а резкая и ойред^леййНя разница!, ч+Ь пербйя 
тёор1Я й* чй'бл* 0СЙ0ВЙН1Й иска указывает* т нкруйге- 
ше права истца, а вторая тёорхя этОТо не допус1^аетГ'Б; 
тАкймъ об{)азомъ оп{)ед*лкть оЬновйше исйа '^'0' ео^Лйсйо 
одйбй теорти; то согласно другой, ни к1> чему 
Другому, ЁЙкъ' к* Явйом^ см§шен1Ю' разнорОйййхъ н6- 
й&йй йрйвёсФй не мЬжё**. • •^. 

Неустойчивость ъ^Ыяа^'^ъ а'6то^^а ск!а*аАась ейцё 
и въ другомъ. 

' Обратившие!;' въ другОмъ м'бст* къ оцрёД^лещю 
1йю|я;йе^'а иска, й*т6ръ замечает*,' ч-М' йрёДмй^гайбка 
ЩАё^'\во6^шяШ 'Два!' посреде^вйнйй* и» ^йёйОб^Дс^^ 
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венный; нецскзредственнымъ предметонъ иска будетъ слу- 
жить «содержав1е исковыхъ требовашй», а посредстрен- 
нымъ — самое право- признан1Я котораго домогается ис- 
тецъ, или даже объектъ этого нрава; въ этомъ смысл*, 
напр,, говорится, что предъявляется искъ о прав* соб- 
ственности, искъ о недвижимомъ им'Ьн1и, искъ о денеж- 
ной сумм1Ь, и т. ц, (стр. 243). 

Давши такое искусственное опред'Ьленхе Ш)нят1я 
предмета иска, авторъ припомнилъ зд'Ьсь, что въ своемъ 
м'Ёст* онъ опред'блцлъ также и ближайшее основаме исиа, 
т^ь охраняемое истцомь пра^; сл']^доватедьно теперь, 
напр., въ ирц*, въ которомъ истецъ домогается признашя 
за нимъ права собственности на недвижимое имущес1^во,— 
это право собственности будетъ, согласно его опред-бленш, 
въ одно и тоже время и основан1емъ иска и предметомъ иска. 
Зам*тивъ это, авторъ приб'Ьгнулъ къ такому объясне- 
шю того протйвор'Ьчш, въ которое онъ впалъ; а именно, 
^цъ прямр заявляетъ, что это такъ и бываетъ, — то есть, 
что въ одномъ и томъ же д'Ьл'Ь защищаемое истцомъ 
право можетъ быть, какъ предметомъ иска, такъ и осно- 
ван1емъ его, и что это признается какъвъ теорхи, такъ и 
въ *разговорномъ язык*»; напр., въ виндикащонномъ 
иск*, когда истецъ домогается возвращешя изъ посто- 
ронцихъ рукъ принадлежащей ему вещи, — съ одной сто- 
роны право собственности можно признать основанхемъ 
иска, такъ какъ именно на него истецъ опирается въ 
своихъ домогательствахъ, — съ другой же* стороны тоже 
празо собственности въ виндикащонномъ иск* можно 
цризнать и предметомъ иска, если офатить внимаше на 
то, что истецъ въ подобныхъ случаяхъ бываетъ выдгуж- 
денъ также доказывать и титулъ своего права, — т. е- 
указывать на купчую или давность (или на то и другое 
в^1'6ст*, какъ допускаетъ авторъ). 

Конечно, нельзя не призвать, что авторъ впадъ въ 
заблу жденхе и чтр всегда во всякомъ иск*, какъ въ ви^- 
дикад1онцрмъ> 1;ад;ъ и другомъ, основан1е иска представ- 
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ляетъ собой одно; а предмт*ь иска — другое; ^) всё это 
внолн* ясно и при томъ же мы съ достаточной подроб- 
ностью въ СБоемъ м*ст* уях^нили какъ то, въ чемъ зак- 
лючается основан1е иска и предмет!» его, — такъ и то, 
в*ь чемъ заключается отличхе перваго отъ второго; един*- 
ственная же причина того, что проф. Малыйхевъ въ 
уйазанномъ случа* не установилъ точно, гд* осеовае1ё 
иска и гд* его предметъ^— та, что, какъ видно изъ ска- 
занного выше, авторъ не пришелъ къ Достаточно опре- 
деленному, по нашему мн^шю, заключешю о самомъ её- 
держан1й П0НЯТ1Я основан1я иска, — ^а потому пр(и р^ше^ 
Н1И связаяныхъ съ этимъ понятшмъ вопросовъ и впалъ 
въ некоторое противор'Ьчхе. ' 

Теперй> скажймъ несколько словъ о мн'ЬтяХЪ проф. 
Гольмстена. 

Признавая вполн* достоинства его изч^стнаго труда: 
^Учебникъ русокаго Гражданскаго Судопроивод<^тва», 
мц также не можемъ согласиться съ высказываемыми 
авторо^иъ воаар!бюдми. . ^ 

Сушдость ихъ таковд. 
. Авторъ не называетъ имени Ветцедя, но прямо 
ц'Ьликомъ принимаетъ его теорхю, хотц несколько и 
развиваетъ её. , ' | 

Именно онъ, подобно Ветцёлю, д'Ьлитъ основаше 
иска на активное и пассивное ^). 

Активнымъ осцованхемъ проф. Гольмстенъ назы- 
ваетъ: 1) ф8.к1аы правопроизводящгеу тъ тото^ыкъ видно, 
что данное право истца возникло и 2) факты право- 
измгьняющк^ указывающхе «на существоваше права въ 
лиц* истца, несмотря на его изм^нете»; Сюда, напри- 
м^ръ, будутъ относи1ъся факты, подтверждающхе пере- 
ходъ даннаго права отъ насл'Ьдодателя къ наследнику, 
и т. д. 



*) Такъ, въ щиндЕкац1онномъ иск4 основан1вкъ иска будетъ 
юридичвСЕ1Й фактъ, право собственности, а предметомъ иска тре- 
бован1в о возвращенш вещи. 

• ^) Ст. Гольмстенъ. Учебникъ р. г. ' с. изд. ]885 г. стр. 13^ 
ж сл4д. ' . 



факты прав0Н1^рувдит^дьн)ие, цр)а н^мрь д*4Р0Т!1> рг(^В!Орку, 
чдо въ йевдиых?ь пт^хъ уцщщ1е т эти ф(^1^щ иеобхрг 
щщ дрн, (щтъ 0(бращ<?щц къ суду,— та въ лзрчввд^ъ 
лто иногда , иео0в:одрз№О, щощ^ н*т*>; тад:^, и^рил!., 
а^торъ дрчзрает.ъ,. что цри цредъдрлещ^ ио*а д^ догрг 
в«?ру..»!а|[мл Ж5ТДУ нр цощтъ быть вц']^ц^но й^.иййчадг 
цортъ в?:рдит|>1 в?> о0ъаднещ^ ф^кта дйибцол^рцщ э^л;ргр 

ДРР«]?0,р^ РР^^^^ТНИЦСЩЪ и ДО»даКЦШТ^> Ш' 0^(^Т/^Щ^Щ9, 

1][йтрму что ^^ъ прдобдщъ .с^^^^й«x'^ црадрй^рущ^ лц- 
р^^^о^|[ ! т^льщ> въ видф. 9трй«йтед№^г^, д*йстйщ, Фэ- 
Л^,^щ^^!вщ; . «сегд^а . . црд цр|ед5&»в#едцр цоло^цт Ч^^Ш 
им'Ьетъ полную силу презумпд|«,:.чт(9^:да^ец*|й;в^ ;(^р^г 
щался ,фд «^ суду, «едиоб» .о^да#тедьет»о. б1ЦЛ0 .испол- 
нено. ;,. ! 

ВоФъ твор1я лроф. Гольмстена. ! ! 

Разбйр^ уден1еВе1*челя, № уже указали, что соб- 
ственно оно отан)Дьнедае^1'ъ какихъ либо данйнхъ для 
опред'Ьленхя того, что представляетъ €об«ой' оеновавйе рбка, 
а собственно описательнымъ ^разом* говорить только 
о тозгь; что нааываетоА оодержайейъ ис*а. ;" 

Это 01:ои^.^нн() явно отршшлооь на в;иV1'|^даxт/ тфоф 
Гольмстена; тц^И теори], которую мы изложили, онъ 
предпосылаеттг за^гЬчате, что основания иска (которая 
онъ дальпк^ ;|;Ьлитъ на факты [1раБ011рои:^водящ1е, пра- 
воизм'Ьйяюиие, 11ранонару1пит<м1>ние т\ т. п.^.^суть ни- 
что иное, к акт. м)бсгоят1'Льтъа д'1;ла. ийг иомх'ь искъ 
ироистекаегь^* (стр, 187)- .: 

Понятно саио (*ооой. что на воирост», что т*т;кре 
представляетъ собой основад1е иска, дать отв']^^^, что 
это «обстоягельства д'Ьла», г— значить собст^?енво не дать 
никакого ответа. 

И действительно, несмотря на рубрики, на кото- 
рый, какъ мы видели, проф. Гольмстенъ подразд'Ьлилъ 
потомъ эти «обстоятельства Д'Ьла*, — всбтаки совер- 
шенно очеви^^но, что цонят1е осноБаН1я иска 9сталось 
ДЛЯ него тёмнымъ и неяснымъ особенно это ^^наза- 
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д11ап1ятед&вы1Ъ фшшжь^ 

кршовроиш&дпц^. — ^нрофк Гсиымагеягь сейч^ип^ жч^ жЬ- 

|^апн ш ве бнвмхгь оввопшех^ пета » сшшй воцмот 
а ншхъ уе?||ашю1ся: псъ. гам|ять сш1^ эт» 4у1аот1> 
прв во<»?е€1юрш]хъ иекахъ о вюгганошеяш тружяь 
кт> ваад^■^я, — гд1 яЬъ вео((хсаю1оет11 ^кааивагь на 
^шп^^л своего праша на мжь: М1шаааккэгп> иоммюш^ 
нроф. Голиетень оетавлнегь э^аггйиъ воа{И1«11к о'жры^» 
тшлц п чеяъ а:е вовгап заклютаегаг оомшавм^ м&а 
кь нолобнкгь |]ятча11хъ н не рааъюяеть а1го еамм 
^■таяелнмъ. 

Папк этого видно, что тео(1ш иравопронамдящнхг 
фаБПНг^ осааываепчя вгаоетоотелыюй ори пераоиъ а»1Г 
своенъ прнм^нен1и въ прощюстадшой оф«рй. Мы н% 
евоеяъ ж1ст1 указала, мто осшшш1е иоаа анш'ла (нь*- 
внадаегь О <^ титрюнъ права, иногда н%9т,-^м)Ш>тря 
до давнымъ конкрвтнаго елти», н бо^^о вебхдшъ воа^ 
вращаться зд^сь къ объяонен1ю ;т>1Ю обвтеаетмьотва; 
зкЪа> же, мы заш^тимъ только, что при пршшдымгБ 
понижати основаюя нокн воаое но ир^'дшгавлявгоа^ а1и 
трудянФельнынъ опред'1дн9ь то «ачадо, ниъ ко16ра1Ч> 
иокодятъ досоесеорные явки: ваюонъ гарцнтдрустьаоя^ 
кому граягданину оповойвое вдм^нш имуииктюмъ, хкц^А 
компетентною властью не будетъ признано, ч1Ю01и<црм>' 
надлежитъ другому лицу, и всякому гражданину доофатспр^ 
во доказать наличность своего вдадгЬн1Я, что бы бгрн- 
дигь себя отъ самоучравнихг дййс^В!* другихъ лн1№( 
следовательно, 0(1новашемъ 11е<^(ч)1юршиго« * ммА ^удап 
ничто иное, накъ наличность фонта вмд'Ьнйа, «шрашиь 
метр зансшсмъ; именно на эфо1)Ъ( ((йжягьу ца 9то цачадо 

. ^^) въ тЬхь случадхъ, когда цйвДМвтомъ 1*ска служить т;ро- 
оо'вайе о признан1и за истдомъ какого ^иЙо ира'на,— тог;^а титу^ъ 
это1^ прав^ будете основа1!1вмт, иска (йайр,, йг ней* о лригтан1н 
1фщ ' со^^в^Ш(Мж на д*|1ъ1 НИ рсноЬйа)^ ЦП1Ч41)^> > ' 
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В0 веякомъ '1Ю€Сбооор1ю1ЕГ|»* исеФ я опирается ттецъ въ 
свойхъ домагательствахъ. 

. нШвщимому^ проф. , ГольметеБгь и оаиъ созЕавалъ 
полную нвопред'Ьл€нность и неустойчивость своей тео- 
р11[. Уже изъ^ по(«равд'&зеиш; ^0 оатват& века ця 
факты» правопроцзводящш, иравфшм'&Еянщ^е и проч.— 
1[Ожро вид^^у.что длж вего неявно различхе между 
овноватенъ и^ка и^доекавательсшвамщ шъ д^льеМших^ 
р«»ога;11;№1й :его; вполн>]^ у<же) это очевяднр. 
{И 11!авъ ош> товориты* как1е. именйо изъ нравошрона-^ 
вода[щ^и121%1 и {Нравоизагкшюощхъ фа«то]р!ь должшъ нри^^ 
вШ|я>«иатец'р[»нвъ свое(мъобращенш къ суду,— ^{во ±еос«къ 
блу1а{№хш. нреясФавлнетсЕ нел^ки1съ^, можно дать только 
о^4Я ^казатяу ' ^^^ истецъ долженъ сослаться на блд^ 
жайшш правопроизводящш фактъ и т. п.; судъуже1В1» 
уотаоюжв л)еи1и рггого р111иш«1та > подобныкъ фактовъ, 1;ото- 
рые долж^нъ указать истецъ, долженъ руководствоваться 
общаМъ с]1{|ЕОДОмЪ'>закоиовъ и, т. п. 

- й»ъ этого ясно, что въ результат* содержаше по- 
нятш основашя века оказалось для автора настолько 
расплывчатымъ, что онъ еамъ отказался даже и окред** 
лить его пределы; также не требу етъ пояснешй и то> 
ч1РОв:ькон^|;^^ ко|ецовъ проф« Гольмотенъ прямо см^шалъ 
ееновате иска щ • его доЕ1азательствами. 
и ! ^'Въ.виду вскЛ| приведевншъ соображенш^ мндола^ 
гашгь^ (чтотеоргяпочтеннаго автора «Ученика русокаго 
1^аждан№а1Ю1 Оудопройзводотва» не.даетъ каюихгь либо 
тв^рдыи'ь.и устойчйв^ъ: данныкъ для суждетя объ 
оеиюанш исжа. . 

. V ^Сказакнаго мы считаемъ< доотаточннмъ дл&:<ознаг 
кЮ1МЛ1енш(С0/'рзглядам1И нашихъ дроцессуалистойъ;» доба^- 
»им1ь^»д'Ьоь : только (ро, что неустойчивость и неяшоеть 
ик»< врвзр'Ьни^ ^объясняется главнымъ образомгь (^Ыъ, 
чтопри" разработх.'б; разбираемаго вопроса они руво^ 
водствовались, главнымъ образомъ, данными нЬмецкой 
юридической литературы, преимущественно ученхемъ 
т^:тщ, дрицим^я его оезърсякрй врити^ес^^ой дов-Ьрад, 
и мен'Ье, ч'бшь ел'ЬдуетЪу. приняли во вним^ва© труды 
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французокЕхъ юриотовъ; естестведнау что. это пр№едо 
ихъ къ неустойчивости оужденш о столь .важножь. и 
трудномъ йредмегЬ, который требуетъ къоеб* рсобенЕО 
осторожнаго отношешя. «• г : 

Глава V. 

Объ индивидуализгцж пока; Тождество ы однбидиостъ «о* 

нован1й иска. Значен1е основажя кока при ехсер|1И) геа 

]и<11са(;ае. Взгляды т зтимъ вопросаиъ Ветцеля, ЛАраиа, 

Маркаде и Д||уп1хъ процесоумистовъ. 

Въ таи съ освован1ём^ иска стоить воиросъ о 
соединен1и иоковъ; вю, прежде ч-Ьмь перейти къ рйёбору 
этого стодь важнаго института^ намъ ол'Ьдуетъ уатавог 

вить Т* УСЛ0В1Я, КОТОрЫЯ обОСоблЯЮТЪ ОДННЪ ШЖЬ 01Ъ 

другого, — Т. е. мы должны перейдти теперь къ. вопросу 
объ индивидуалиэащи иска и покааать, какимъ.иуфеиъ 
каждый искъ складывается въ обособленное д*лое* 

Иаъ изложеннаго выше понятно само собойу. [какое 
эцачеше им^етъ для индивидуализац1и иска ео'О! осно^ 
ваше. 

Ийдивидуализац1я иска слагается вообще изъ. сд'Ь^ 
дующихъ черта. 

Во всякомъ процеосЬ видимы 1, истца и €Щ1^тг 
чшш,2^ чскмыя требовтм испщ, служащЕя.предметожъ 
.иска, и 3, оеновимге.игъ котораго ис:к.одятъвтии1Сковна: 
требрвашя; также, хотя и не такое значенхе, но имФеть 
иав'Ьстное отношеше къ индивидуализацш иска ж м4с|Т0, 
гд* разбираются пререкавая между сторсшами, т. й. 
4, тотъ с^д^, который ртшетъ дш/т. 

Само собою понятно, что изъ вс^хъ этдхъ элемент 
товъ, которые обособляютъ одинъ искъ о'гъ другого, 
самое существенное значеше им*етъ основаюе иска; и 
это потому, что именно оно оцред4ляетъ внутреннее оо- 
держанхе процесса, его внутренную конетрукщю^ 

Такъ, наприм'Ьръ, взыскаше двадцати рублей А съ 
В .«о договору займа и взыскана т'Цъ же А оъ .того 
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же вчт-Ьит же двадцаш рублей по договору имущест** 
вевшато найма-*^будут% два (?ове5ршенно равййе йсжа; /ц 
индямдуАдяващя:' квж|^го ф<зъ этихъ иоковъ, какь 
видно изъ самаго ихъ содержашя, обусловжна вд'Ёюь' 
именно ниЧ'Ьмъ инымъ, к ак ъ «хъ основашемъ — потому 
что истцомъ и отв'6'уЧ||кодаЕ* въ обоихъ изъ нихъ явля- 
ются т* же самыя лица, и предметъ иска тотъ же са- 
Ю1й,тт^вврвчцщ1е ^въ адмъ же кодияест!»* 0Еред*;ндаш)й 
дереж»о»»)бувдср1. - . . 

. Н' В*» .ввяв»)*ед^р> съ ^тимъ вовфовомъ объ шдвДя- 
дуализащи^1»ка ко его о(Ш)1Вйнш Е|ео6жодимо зд'Ьсь 
также коснуться того различ1я, которое существуетъ 
1I^ежx^\9Ш№ю&е€тёймъ остваШй и о^тродпостью пз1^ы 
л; В^ пврвомъ ;о1уча* осноБач1я даухъ, положим^, ио^ 
й«внхъ требоватй будутъ совпадать' нй^^ь по ^ёвещ юрш- 
дшче(}тмр содержтШо^ тат* и по своему мтнретнол^ 
прнттеФНю ао отш>шш1|о къ дадному случаюу^-а во 
еторомъ ^эти осиошшя, им}ья инамггтте содёртанге, 
будутъ Фплптться ефврой ихь прим^нбтя^ 
м ! Во^шемъ дваол4ду101Ц1е приирЬра. Шкто умираетъ, 
ч^отавлая с1В4)имъ васл^днйканъ взыскаше, по договору 
займа, долга со своего должника; насл'Ьдники, еслй^ко^ 
тй^гъ,:110гу1ть «предъявить отд^льные иски къ должнику 
и каждый особо взыскивать свои доли долга,— йо могутъ 
я \ирвдъя!ви?ь ^одив^ъ 0бщ1й иекъ сов^й'Ьстно; и очевидно, 
что 1здйсь, если гасл'Ьдшши пред:ьявятъ отдельно овом 
ттщ т вс^хъ случаяхъ они оуду^ъ опираться на одно. 
4)енОван1ву на тотъ договоръ зайша, права по которому 
люрАшляй 1съ каждому изъ нихъ въ определенной дол4* 
Но/если мы вовьмемъ другой случай^ — то увидвгмъ, что 
основашя двухъ исковъ зд*сь пря всёмъ схолетв* будутъ 
только однородны, но не тождественны; предположимъ, ' 
что А ивгЬлъ съ В несколько пррцессовъ и что вс* 
эти 1рроцесоы окончились въ его пользу и по каждому 
дФлу за Л !пр11«нано право ва взнокаше судебныхъ 
издержекъ съ В; А на освовати подлежащихъ судеб- 
ныхъ р*шеч1й вредъявляеггъ къ В иски о взыскан! и съ 
него ети^ъ изд^р^екъ; во вс^хъ атихъ д'Ьлахъ основа- 
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шя исвовъ буду1'ъ анш101^ичны,— ^каждый йекъ будетъ 
опираться на то начало, что отороега, проигравшая 
тфоцеосъ й присужденная къ уплат* судебныхъ ивдер- 
жекъ, обязана ихъ уплатить; но очевидно также и'го, 
что тяттш во вс^хъ этихъ иокакъ будутъ только 
шалсйгачнн и одБюродны, но ве тождественны, потому 
что въ одномъ олуча* йстецъ будетъ опшрат«всй на одно 
р'бшете, присудившее ему издержки, а въ другомъ ва 
другое, — и во вс*хъ атихъ случаяхъ, будучи сходны в* 
общемъ, эти оеновашя, каждое въ отд^лънооти, будут1^ 
различа-рься между собою въ нодробностяхъ. Тоже самое 
пройэойдетъ й въ томъ елуча*, если, наприм^ръ, А на 
основаН1и давности въ исковомъ порядке будетъ двжо*^ 
гаться о прйзнаши за нимъ права собственности ша 
домъ й потомъ тотъ же А и тоже на осюовай1И Дкв- 
йостй будетъ ходатайствовать о прйзнаши за нимъ права 
собственности на отдельный пахатяий участок'^ земли; 
находящ1йся въ другомъ уже м*ст*, очевидно, что Х4)тв 
въ томъ и другомъ случа* о«вован1Я йсковъ аналогичны 
и однородны, но опять они не будуть тождественны, и 
нельзя зд'Ьсь въ томъ и другомъ процессЬ назвать дав- 
ность т^л!» те самыми ооновашемъ иска, потопу что 
въконкретномъ своемъ прйМ'Ьнш1и 46 дднв\тизъ ттшп 
с^лушшъ пртципь батб^пц тгь проявить одт освбт^ 
н&сти и одни свои стороны, а в% друтмъ <^^#й^,-^^^а-^ 
прим'Ьръ, при влад-Ьягй до!^й>*ъ протечен1е давности могло 
сопровождаться одними обетоятельствами, а при влад*- 
нш землею, находящееся въ другомъ М'Ьстф и въ дру- 
гихъ умов1яхъ, другими; и это могло быть такъ^глав^- 
нымъ образомъ, потому, что и въ юридическомъ отно- 
П1«й1й для доказательства влад'Ьн1явъ течеВ1й давности 
однимъ имуществомъ достаточны одни доказательства, а 
для доказатвльртеа влад'Ьшя другииъ имущество»»^ дру^ 
гм; в* виду всего зтого совергашшх понятно, чи) осно^- 
ван1е вся*аго иска всегда индивидуализируется сообраз^ 
но сфер* своего прим*нен1я, сообразно тфмъ спорными, 
отйошейхяйъ, которыхъ почвою ово служитъ. 

Въ свя&й съ т4мь, что сейчасъ еказано, будб1*ь 
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цомзйо 8аз«*тить, что дри р4шеши вопроса объ инди- 
видуал^защи исковъ очень большое значеще им-Ьеть то 
различхе , между исками вещными и личными, которое 
по самому оущеотву уж^ зам'Ьчается между ними и на 
которое мы. уже подробно указывали, Вь самомъ д-Ьл-б, 
очевидно вполщ*, что ме«ду исками, возникающими изъ 
обязатедьетвъ, всегда будетъ сущеетвовать то различи, 
что какъ между однимъ обязад^ельствомъ и другимъ не 
мюжеш! быть совпадещЯ; а каждое чмниооь пормцруеть 
т9Аьт свою подлежащую ему область ттстиихь отт- 
пшт между данными лмцами^ — то несомненно, что 
сш)л1>ко будетъ обязательства, на иочв* которвдхоь воз- 
никяутъ спорный отношешя, столько же будетъ и ос- 
йсшашя» 'ИСКОВ*; такъ одинъ договоръ о займ4 между А 
и. В И' другой договоръ ^йка между т-Ьми же А и В 
всегда . 1 будутъ отличаться . уже потому, что въ одцомъ 
доршор* ..будетъ говориться ой^^ адномь долт, а т, дру- 
гам^г'одру^мд.-'иотл бм сумма займа и была въ обо- 
ихя» олучаяхъ одинакова; ^еще ясн4е, чтоискъ йзъ займа 
не будетъ им^ть ничего общаго съ искомъ изъ договор» 
поклажи и т. п. 

Между гЬмъ въ вещныкъ искахъ это раздиэте осг 
новашй, какъ мы сейч^съ видели, не такъ сразу бро- 
еавФвя^ въ глаза; если, наприм'Ьръ, въ одномъ иск*. о 
врав* собственности на вещь служитъ основанхемъ дадг 
носФь и въ другомъ, то, только иж'Ья уже въ виду, ра^ 
личи вдпсь сферы примтьшнгя принципа давности^ можно 
придти, къ уб^ждетю, что основанхя двухъ указанных* 
иоковъ^ если и однородны, то всбтаки различны. 

И такъ въ разныхъ искахъ основашя могутъ быть или 
тождественны (какъ въ указаняыхъ искахъ наследии- 
ковъ о взыскаши причитающейся каждому доли долга 
<5.ъ должника наслАдода/геля), или однородны, чему мы 
адже лривеяй примеры, иди совершенно различны- По- 
ви1т^^нто въ практик* процессуальнаго права наибо- 
лее Ч|аоты случаи предъявлешя исковъ съ однородными 
ос9нован1ями,г— потому что обыкновенно искъ возникаетъ 
нахшв^Ь. одной изъ. договорныхъ кртегордй или одного 
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изъ общихъ движ|ущикъ вачалъ граждаввваго (права 

вообще. - : - . -.^ : ^ ; .;•>. .:л'. ^ 

€ат10 собою очетидно, что при полномъ далее ^юж»- 
деств-!; основашй двухъ или н'Ьоколькихъ иско!вш можетъ 
случиться и такъ, что всётаки иски эти будутъ различны 
между собой, если участвующи*и будуттБ ВЪ'НИI^^ уже 
друпя лица, или если предм^[ты будутъ уаое* ле ^т*? нн- 
пркм^ръ Бъ упомонутыкъ уже<нами яскахъ о взыскавши 
насл'бдниками разнЕохъ дол)ей. долга: съ должника гваол'Ь^ 
додателя оеноваше, какъ ; мц > уже видели, = будетъ тож^ 
дественно, но всё^^ар^и само собойпонятно^ что эти иеЩ 
будутъ различны, дотомучто истцами въ жяхъ являются 
разные субъекты^ и каждый изънихъ отыекивашгъ шриг 
читающуюся ему долю въ. едою личкую- пользу^! хотя 
даже и по нашему русскому процеосуальвому. праву йсвж 
эти могутъ быть соедив!еяы въ одно ироизв^дсг^'в© и 
совместно л редъяв лены. I л . и . / 

Мы теперь достаточно: вый1Жили то отаяеюе,! какое 
им*етъ въ вопрос*, о индивидуалигащи иска его 'Осню- 
ваше.' ' -■','... ... ;. .. ■ : / . ., I . о, ^■^^■.•. 

Въ свяви съ этимъ необходимо здФеь же .выяснить, 
можетъ гии не тжетъ бить въ однвмъ ист и$^ко^1шв 

То.есть^намъ необходимо р'Ьшияь, допусгим%« прин- 
цйшальню и практически такой слуадй или.жЬтъ^-г-что, 
напр* А, оспаривали у В* право собственности . на ;щомъ 
и предъ«явл яя въ < ртомгь смысл* искъ, сталъ бы хода- 
тайствовать признать га нииъ это право- какгь на: осно^- 
норая1И: давности; кото(рая; протекла «уже ;с0!дця вргад**- 
тя; ' этимъ домомъ А^ такъ. и.! на основашй 1кунчвм^ 1кЬ- 
.торую онъ ■им'6ет]Ь'-иа него? :.--•. -и-' ' ..•.-..• .м-п-.г.., 
! некоторые, напр.!, такой: авторитетъ даже*=какгь Вет- 
цель, вполн* допу(жаютъ,//^то подобные случаи' сов^^- 
шенно нормальны, и не находятъ ничего противор*ча+ 
щаго принципамъ права въ т4хъ случаяхйа, когда' искъ 

ИСХОДИТЪ ИЗЪ:Н*0К0ЛЬЛЙХЪ основашй. 1. !. н 1 м !/:, 

" . ! Но р^кшитеяьно нетозможно согласиться .сгв эпикъ 

ВЗ'глядомъ.- ''III ■■,; ию, ;. ^^\^,^.\^^ \/\ .'1,,т||| о ;|;|-т 



56 

•^ Едйвш>веЕ9Ы1ГБ мотивсшъ^ на /коггорый мсикао со- 
слаться въ пользу мн'Ьнхя защищаемаго^ Ветцелемъ;-^-^Э(РО 
^ло бы;то^ что въ прдобныхъ олучаяхъ домогателрьства 
шзтда бы.»и^быподкр(ЬвшбНы бол'б&уб'&диФаньиыш» обра- 

Но,:ВО первькъ» зд*сь ид§1'ъ рфчь не о.н'Ьоколькихъ 
доказ^а^^е^^ь6тваxъ, шдтюеракдаюшщхъ осжовавю иекау а 
I[(рйБноон^^оль&ш^ъ основашякъ одного нсп^ азат^ъ 
тньш: упу)вкать изъ виду, И1 что тавой ваашыщитакъ 
<жвзаФь центральный жопросъ^ никан%. ж можетъ быггь 
1|[к^енъ еъ одной . только точки .щЛшш большей и^ии 
меньшей уб'бд^тельвоетя домо1)агге11ьс'шъ истц^ а д)Ол^ 
ш^пь быть также обе)1хденъ всееторонне по соображе^- 
шш/ кдкъ оъ сущевтаожь еамаго понятш иска^^^нтажш и 
«ообще по соабраж1бвш т> чгЫш ц'Ёлямн и задачами, 
коФорыяъ стр^митва удовлетворить процессуальное право* 

А эти соображен1я говорятъ сл'Ьяующее. 

Из% : саюаго содбржан1я вояналго иска уяое явствуетъ, 
чт основать, изд> котораго искъ исходить, предевав^ 
ляетъ собой то движущее начало, изъ котораго всё исг 
цфдитъ, къ которому все- првмыкаетъ и которое все ос- 
4тщм»и\: Бели искъ исходить ивъ договора ^йма, вое 
въ данномъ процессЬ обсуждается по даннымъ этого 
догрвора, 1все къ нему жримыкаотъ и все изъ него ис- 
ходить; деасаэатеяьства истца и опровержен1я ота'бтчшо&а^ 
самыя исковые- требованш, и проч. Если зат*мъ исрецъ 
домогаютоя) о признаши 3!а нимгь прша собствбннрсти 
на: основанш' вупчрй, то опять и доказательства ио«ца 
й опроввршетж откЬтчинч приэдыкаютъ къ одному оирв+ 
д-блеивому I пункту -и опять, сужденш суда будутъ полу- 
лежать только т'Ь обстоятельства, кш^ормя отиооятвя ,къ 
дайноо^ порядку идей и къ данной юридической' кон- 
о'ррукцщ иска, которая обухиовлжвается еосо основа* 

Между т'Ьмъ^ если жсгтецъ будеггь иокодаггь въ ово+ 
ихъ домогательствахъ какъ шь< куплей, такъ и изл 
давности, толкшйтно, что.въодиомъ процв<нтй, въодномъ 
иск'Ь о признаши одного и того же права (юбся'в^ 
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цщщ да данвдц дрмъ, будутъ. с]^;Ьща^ д?а совершен- 
]^о р^зличнце порядка 1арадически;х1> , явдещр/ и суда 
придется ср^ственно р'Ьшать два разное. р^^Р^^кЧО; 
отношешю К1» одному, и, тощ; же цред^ету ^ска^^,. « 
йв^е^9 др^^о^Р'Ьл?^— ли .}1стецъ рдаокввае^в^ое и»ъ/рраво 
на дрл'^: :»сйачада на. осцо.ващи дащрсти, а гв(т^^ 
та1^д^ ц,о^;9Щ ц]^^^ ^6; И9Т,е1к^. т^?^ 

самое право и на основаши купчей. * .!.,,., 

. . Д^^к^ т^^мъ, сррер11|[^о есггествевдо^л'|^>разЪ}Пер- 
^]^й , водросъ о цр1обр:6тев1и ддцЕагр права цр даврортч 
р-^шез^ъ удойлет]?ррцтедьЕо,— -то не з^ч1|^1'^ д п6д]9*^1|ат,ь 
второго вопроса о цр1обр'Ьтеш| т^^^р жр\11рава. лр^:^ 
чер; Буром'бтого ничтр не м'Ьраетъ дстчу^ ес^Ч водросъ р 
дрцфтцр^шится';^ де удовдетв^ордтедьйо^, пр1едъ)?5т 

в^т1> сецчар;ь. Ж9 рскъ. р.тб^ъ яре ; да осН(^в^щ куц^е^^^ 
Й а}тр , рудет^, . у^1,оби&, какъ дз^ негр самогр^,, т^к'^ щ 
для суда и ответчика; для: него удобнее потому^Г;,^х9 
рнть им^етъ бол'Ье гарадтхц, ?то.,судъ дуч^ре, р^О^ре^ся 
въ. его дрказат^л^ртвахъ прд раад^л^^р[р^^/ра9СМ0тр*щд 
э,тих,ъ дфс^ и т-Ьмъ скрр'Ье удр]?детвррр'Р7^5 егр ^^^мргк- 
тельст]?а; а для; .ртВ'Ьт^йка лучще ^^отому, чтр дри рредът 
явлешй иска, , ц^ ,однодъ оцред'ЬлрнцрмЪ; основ^щц ,б9;ь 
Оудетъ зн!а'^рь>^ на что и. до! какому ; д'Ьлу. .цредр1!1|»лять 
ему, СВОИ; воэраженц, \ !. ,. ,ч г 

ВсЬ эти соображедк настолько сущ^ствечЩг.'^то 
большинство ццвелистрэъ единогласнр • .^ризна^тъ , ^ 
ка^домг, иск* рд;о бенозав^е ^Динщълнйктр.)изъ.,цц^'ь, 
дая^е .де, додус|&^е:гч>1 д, раэдой .вдели о рмфщенщ ^^од^^ 
кихъ осйр^нщ, и щд дрямо, сошлемся зд'Ьсь .ра. вЬ1ед$ 
Ло|^да, /) Обр^ и /Рр, , Крюгер^, Липи^скаго и друг, . ^ 

Въ й^ду врего шшеизлоэдевш(агр;, м» рчйтде)1ъ ^рстаг 
т^рч^о уярненщдмъ, к^еде здачевде в"^ воцррс^Ь объ ^щщ- 
вцдуализапди ис«д ид^ец^ъ его оснрваше, ика#1| дедрй-- 
ви т;'Ь,,,^то .прлагаетъ, что вЪ; атомъртдодхЫи. соверг 
шенно якобы оезр^дцчно, ^),изд^ оддогр, ДкДи.н^с]К!0(ЛЬ7 
кихъ ордованш усх рддтъ, др^^^ , . ^ . ; .. ,,1; 

О См. Цитированныя уже ихъ сочинеи1я. 

^) Малининъ. Уб^ждвше стдьи въ 1^аяя«^нскомъ ^род^есс-Ь, 



М^^'%шШШ■и^■^;&I!^,' ивкШё 0^1 о'са(1вашй иёкй Ьш 
ШШ^ итнЬШ; Ъо^д^кь ги^ 'Ш МШеЫ^ ёйЫ ЩШ 
кеноЖЬа^ШШ Ь^Ш^ еШШ М' ШЫ^." ^' ^ ' "' 

Ш•^^шЬ^^е^^йШ^^xъ'сШ^ШЬу;—оМШь'бШ^ 'при-! 
Шв т^ШШжь ирМШ1ъЧи тё1к^^Й]()йм*нйё1'Ья"вЬ вс^кт', 

процессахъ. ■•' '''■ •' ' ' ■ ' '•' '^ ' ' •:■','" ' ■'' 

-т"' 0{:тв 'итёгб'Т(^^аттщкшыиы б^^дойроиз- 

Шд;Шк гЯйсйй,;' *;ЬМей1ё вс^)^11аёТ'Ь й^1 ^ккоййутЬ силу 
ШШ 6^' 6>гйЫйётш 6к(Шпагё ^МШЛ' Ы^ЫмъМШ 

\к1ШтИ С^':'898объдв!лйШ.' такие ^4МёМе; й^^пйв- 

1ЙЙШ;' ^я^^ Й'да Ьуда; пШайЬвйвшагб ё|^6, 5^ 1гак1й^^ 
й Ш^пбй^йй^ '^дёбйкхъ' й^ долкйб'с^йк^.' лйи1'Ш- 

'■.'' 'О'^'сЙДа Й51Й, ^Ц еЬАи къ б^Мт^чйку во В1Ъ|р(Уй р^й?!. 
^^{^^д^Ййлёй*! бУд'ёН' *б1* ж6 иск<4,,-^1'6' о)аъ ййжЛ'], со-' 
с!|1М1й ЙА т6, Ш даййоё д-Йло' уже рйзбира^яооь, й не 
йЬзкё1й> ' Й^1д'Лежа'<!ь В'Л)тУйчй[6му |)азой]Ьатёл ьстВу;— ^Э1'6 
йбШМёЙГё й' буде1'Ь й!аЕ1б4'^Ьсй бхсё^Ш гёг ]пс1гсШе. 
•" '- ШШъмУст&й, Гра5йА. О^тЩ: (ст. 895Удовольй6 
точно и определенно устанавдивае1т,- т*^ ублов1Й, йрй 
й^ли'ЙГОСти 1Рб^дрйхъ ' ;11с1йУс^ается ' по нап1ему йраву 
й^имЧ^ёйе ё^сертО гй ]11(11саЬе. Услав1я' й^-т ^Ь±^ё- 
(Ш) о^ЬАx'^ д-ЙАг: тбто, Ао1юроё нЯчат'О, й 'гЬгб, Ло^-о- 
рб'е'р'Ыйей)! длА наличности а^-огб тождеЬтйа тр!евуется: 
тоаЙ^гес11^о лйцъ, к6'1;ор1МЯ уч^с^йвул'^ йъШи!* Д^Ьдах-Ь- 
то^кДёотйо йрёДЙе-т 'и тождество 'д(кбвайк бпора; рйре- 
д%я^1е' напгегд Устава об* ;5'слОЙ1йх^ п^м^йеМя' 1рхсе- 
р'кК)! ^•е^' Нйд^ёаШе Вполя-Й согласно съ учеМемъ об4 й-гояг 
об^ей те6]р4й ') йрава, й 0г{)аничйвшйе1^ ука^^атбикъ на 
5^0, 'Йы йё буй^Л'ъ пускатьёя зд-Ьсь въ каШй Либо Даль- 
йфйшгй п<)А ^^бйойтй но ^тому поводу.' . ■ ' ' 

Но мы вполв['Ь соглаЬйм с^ пб^йгенннмъ йрО<|1ёссо^ 



цессуальномъ прав* им-Ьеть ^)^ц^^,^,;Т^^е^,,^?^,,|^- 

этого Принципа гора^др, о0!Н9РД1^м.?1' ЧД||а^рму.(0(?дщ- 
.]р^т?„^|^1дц^ъ дарида<!)В'^ р^3|су:^ц^'1;^ Я .^б^т^, , дольке 

^,\^ЩЩ(^ ,ЗВ^ЩЩ ЩЩЩ,_ЦЩ^^^,..л,\.> л,!,. и'.!,...'/|., 

Указаше профессора Годы№№НА.в»в№0 1обем1йгв|ь- 
-т^^ отФт>^ 1^Щтщл№0\1Шьтт> эишквм^ло^то бы 
установить незыблемо гЁ начала, на которкисъ^аяввямея 
I «рйсюиш^. 1 11О9(де0гг»1 «^< Т1^жтщ(»тъ\ <процйбвй^ ; I конеч- 
но, необходимо изучить вс^ у(и10В1я его пр^'|цмшя> и 
, Л9 КАК» Щ(4Ь9а ' >0г^ш1«и]Г9Фьш /олучявти • > ! пртМ^нетя 
^<ШЬ цри ,(№«1^10 ^к^,^^|^\д«»й«е; 1 1№етшп№Н0/|вр|1В<ть 1Я0 
внимаше, что лринципъ тождествд ц^'Ь^ь <ае \Ж11Ыпве 
|9т7]е«1«пи й-ь учши <> з^«»рно« юрл*. 1р']^еяш» т/ъ уче- 

-^Ш^ЩпП0]Щ^шщъ^щлш%> не ,уча)Ш|(№авш1шь.11р> 

' -Ш,:лрйзаав41я<'яен>'|ЦраА;^«(лйё(^«'гб 8ДМ4Нгаёк>п)»1эф. 
1:\)Я1ь>ю№««а, ПН «е будёМ!Б'"й^«*йей'»1. 'йодрОШкйЩ'к) 
Щ^Ъ тринАттл п^^нд^ьа* <1№йде№в& • т нро^с^Шй, ^^'а 
огранйЧАявн э»д1^|> рА№мОт^)н^яц> щаш.ё'гШ(,''Щтй- 
-щицт т^яА ^ттротвъ;^^^^ше«ры0^^йй1^«т,-^ркШ^ отно- 

аЮН1в : КГЬ ЛОНйтЮ' '«бъ- 0«В<»В8№1И '.^ЙСКД',' (И! *»))![№о11ъ< рДё- 



' ■'■' й так*^, к^къ "йй у'Же скаЬй'лй^' дЛя 'ЦШЙейк 
ехсерйо ге1 зи(11са1яе требуется ттШ)^^^^[%Ш^Ш»■ 
основашя спора, предмета спора/ 'и ]гйй^','"яЙ^Ьщихся 

■УчЬс^1Й^ШЙ'-йро1<е&к;>^>-''^^^^'^' ■•'■^••■•■•"Г '■''!""' •'^ 

■пти.-, .;■ •■ ■■■ !Г>1.1"; ;: Г"";!:.|„,„. м...|';.;о г:!-'и|1,: .• ^•^•.\^■^ 

по ге1 ^иа1са^ае очень ясны и просты; е<^..^[шъ.щ,,ц.*}- 
н-Ье учеше это, будучи твердо установлено въ своихъ 
оснокх'Ь, ' в^ь йод^)^вос1ШРь й*м!»ё<ч51:Йр1й*(*й1йй1й 'вызы- 
ваетъ до сй^^ лор-ь' боЛьш1й ркщо^л(1с{л ^ рк Щ'^йькь 



' ' ' ^ Мй ! Аокемъ ' у*Аза»Г11 йя ' 4?рй ' су1цеЬтй'ейяЬ ^ ^)аЬ^бда[- 
Щ1йса":в(Ш{/6нк но этому йоп^осу. ' ' • ^ ■ м ' ^''''' 
'•' ' **Одйй йз1; этйхъ •георхй дбпубй!»^!^ !цовЬ1а(йн6')^й6- 
'Iфдс^гр.аййтё^^ьН(^е толк6вай1е усл6*В1Й 11^йм*йей1я е^сё^- 
Ш тй ^п(^^(^Ше,^друйе, • йаоб6^)<№ь^ треГ^Ю!^ въ йШъ 
случа-Ь непрем'Ьннук^ йалимйо6^1^ь 1ч)*ждоства тЯй{у11^йк1:^я, 
-яреда1етаио«ш»айа1Я1 чшора] ч' » :' м '. 
11<> ^*\0бр1м№ш^л 0Еач1мнч^^^ пред- 

\еттштмы:т$Ц1^ '^ --'^ ■^ " • •' ■ - •••-'' '( 

I м Прйвгимая; эту орворщ ироф^ Гояьмо*€Яъ поййлаегь 

I 'ч н.Имсрно^он* допускаеть также тождветй1э иоковт» 'и 
< ту 'ткшъ [сяучаяяъ, = когда тямщи^мпся ^^удуть Ц1^ одшь 
^\тщже тмыл янца^^ ' -^^ .г..:' :-=.» . .-..--..•м ( 

г/ !Д| имсвно; |Го№орит^ (П{Юф; Гольмстен^в, 'Иьг т'й^щъ 

'признать^ ч«)^ преемстшв)ашо«ть III нерабд^ЬжЬйоотьий»*;- 

.р1а1Ш1аго права ели обшавности 'Д*иаю»ъ преемс^Ье*- 

ными и нераздельными права и обяаайностй, выт^каль 

^аЬ^чЧйч 4**1;а »«?у1мещя.ЦУлеб1|аго. р*щенш!Въ1(закон- 

,нуд)и(»глу| оца р^юдрдетранэетвя; не иолько аащшойй- 

1:чада1ы«патор!ОРИ> вО! я ?а: щ:ъ йреемвввовдг и на! |иръ, 

-щс^вдикъ .сь .ним» дерадд']Мьныа права и обязаднос1?и. 

. , = . . Пррдрджад . дад*е> согласно съ этижь^ онъ : нриво- 

. дитъ : я . н^ртррц^ ><иуч(Ч1, 1 1«»'да это можйтъ быть; : ,сду- 

,щ^ эти были ука^^ны. еще римскими /юри]С(]»1ш И|/проф. 

Гольмстенъ справедливо зам^чаеть, что остадькые факты 

|]^ъ этрмъ {{Од* предстдв^явдтъ 991^4 ярто.»ро|е{, какъ 

;5^одифц1^ащ^^ ;,' ;■.'!, .;.'■.' \ -" /' '.;; ";'.,',: ..>,|.,. / 

'^ .;. . Сюда подхрдятъ: . , .;;. . ; ,; . . , 

1. Споры оправаосъ' состоянгя^^^ъ ^аст^р9т,ц р Дей- 
ствительности брака, и законности рождешя междж лица- 
'мй ближе' вс'Ьк'1Б заИй^ёре^овакйййй ' въ'.оп{^вд%леши 
■свой1ъ*прав^'.' • ' '"■^" ■■ '■' '''"*'' •=• '"'^ /■ 

,1 / и *' ' ' — > . г I ^^ \ ■. . :; ■ м -;.. ' •* / »■' , .; ••■ .и: ; .•,'■/••.'* 

' ' ^ )Гбльмстенъ. ЕГрйкцийъ тЬждества, стр. 127, * 
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скомтш ли^мъ или одному лицу протг^вь нгьстМки!^^ 
' лит ^ ЧЬстНодтк; ' бйДк будуН бтйоСйтьйй: ■ ' ' 

' й)''ейорй'о' сё|)гату1^нокъ прав* ме^д^^ собётвёййи- 

к'(^^^ъ' '1юбпоД(^тйуйщ^^^^^^^ 'И ' сЬбстйеннйкотмъ '!с!л:^[кё6йа1^о 

' ймЙш, ^йзъ'кбик^ то или ' другое прйнку|;лежй*й, йФ.- 

* '* ' *^) епорн ме^йду вгЬр'итблёмъ и дол^^йикбмъ о прНвФ. 
"Й6' Ё^^:)еальто обязательй^у. ( >■ " • ^ \ *' * 
"[ '^Тнщйъ ббрйзомъ/ еслй^,' нап|^И]1гЬр1,, бдйк^ 'йз'ь сы- 
йойёй обЬ1а'Г^1лся бй- еъ тоМ^^йсФвОм!; приз'вйть д^ЬЙст- 
'вЙёльйым41 б{)йк']ё, А' ёъ е1;'Ь мйтерьй и домог^асй у^^- 
'й1^рйсд1е]к1Й гн ' йймъ 'сообразно Шжу йзв'бе^'н'йхъ пр1авъ 
состояшя, и если бы почему либо это хоХа^^йствб^ 01^ло 
• сг1тслойёй0, - *0' сОгЛ&Сйо изловленной сейта(^ъ тёо^хи не- 
бб1'6димо 'буд^А ^йрйзнат1^/|1Т0 др!уг6Й б|)аТъ тЬгб* йсе 
•' Астй;а вё Мбх^ бй ' Й1^едъ5^вить тогб же хЬдй^айсТва, по- 
том^' ^то й* в^' о'<'Н01йей1й'*его ■ рМеше, тгбстййбйлёйкбе 
■ И|)ОтУ ъ' ёгЬ* бЫЩ сл^Луёй» п|иййать 'вбЙедшйМ'Ь въ 
■'за^^ЬнйуЙ Силр'Такж<з;^ '^^^^^ Щ' 'яапрУ1^Ш; одий'й'йзъ 
*'кор^еа(льнй1ъ к^е^то^^ойъ' 6Ь^)а1'и±ся 'бы съ •йскЬ'м'Ь къ 
оДйбму йз% ко№ёа11Ййх*,;д^^^ если бй д*Л^о, 

' пЬлойсйм*!», бы^о прЬйграйо'^^'Ь^ этймъ Ы1мЫй^ был'о 15ы 
' й<1)Тё]^айо прй1в^ ' ^ска и -%ля!' вс^хъ ' оЬталйы'^с.ъ корр^- 
'кльйй&ъ кЬеМтороБ* по.^о]*^ же* кйЬреальйому обяза- 
^1'ел!^С^^вУ^;'/'т:-йЛ- "^^ "■'''- ''• '" -'^•^■•;-^ -■•""!' 
': •' •ВЬ^в^^к^ь^тй^^' и й^^^ ймъ' 'с^у'4^ъ пр^)1- 

''й6л^)[^асубя,''^то 'каждый йзг Участвующие^* й* йройёбс* 
^Ш1Н,ЩЫ%ы представляете' также *й дрУз^б'ё л^йЦб,' к6- 
^'6^р(^ё ' Й1^г'6етъ тождесййвйыб 6* йй^гь Шуерёбъ!'^— почему 
Ьта'*ёор1^ й йазЙваёФс^''тгёой^^ 'презуйпТивУаго прёд- 

шшшщ: '\*';^"'^;';;^ ^'''''''г.* •''!'■''■•'■« "■' 

ИЬ]гокивъ теперь Ь^^^^^ 
"'р!аШ'Ь^;-а покй бзнУкокй^сй съ ДрУги1^и'''йой'р'Ьшями 

ЙО^^^Йм/'йОПрОСу: •^^■••^•^•'•••"'^^^•-^' '.-."ПКЧ '•..-.: 

Другая теор1я, теоргя такъ паэываемаго иесовер- 
гйШнаеО' г1ред(^Нтшп€ЛЬ€п^ва (^Ьёопё йе-1й ^е[^гё8епШ^оп 
хюрагГаИ,) еще бол'Ье расширяет'Ь понят1е о тожде<?гй4 



.■.^КЭД>^тге?^%,ШЧ«^,<?Щ^,(<»Ш^«(^»а?ин1^1,оОГ^|рниче- 
А име9Ч9.:<??с'рочн.^*Р;^;?'^'Огx).xчещ(^^б^^^ .^^?^^^) 

нФ-сколько лицъ' им-Ьютъ одни и т^ж,е,. ^^I|1|терр)^^, ;9,1^^- 

что, если въ пользу однр1:р ц^ Э'едъ, .^й,\ ш?!?ЧЯ?" 
_^щ РУ^^Э^РР? Р'Ьд11е)Е^Р^-^-тР это ,р^щещ,^ ]рсту|^%гъ въ 

^|!Щ^^. РШП^^Ь, црр'Щрвледр прр^1в> .р;^догр,,|1^;Ь|9'ЩЪ 
,^^Яп^,— д;р ,.р^ Ир ]^дту11аетъ цъ ,^цтощ)р ащ^п 1>Щ- 

.ШЩ4Ш<>^9 ЛЦт- .,:, .... ■^.•. ■,-. ,,, • .!,;,м-и^:.,. 
. ^; ,,:7-Ц1^'^..^^пр»м1^р^„срг^$сноаг;ои террор жощщ&1^щ, 

.,ч;гр,'|е!^ли. кр|е;{(и?:9рз. .предъяврЧ' 49»^ № ф(}^у ^(Щ- 

. ;^рку ,^, лрр^грал?». ^р, - :^р 'ерли цф(>щ> ,,0^,1, в^ду^^^едъ 

.^(^'щ^сц ,94. иекр?|[,ъ,къ,,црруу^'^^^р;,. тр э'грт??' ДОрЛ^/^- 

^Ц йу^тр./^д ,и]«']^етъ. у^ре да^рр во(шрдьза]|^^т^.сз, р?^, р 

, лрп^е|9,щ , кр^;|чтрра ех,9ер1;^р ге! ^дЩ^Ь'э, ');а?5ъ, '}^^^1 и 

(Рн^ щ-^^щ Т^рЩ де.с|>вррще,цйа1;р Т1ре^(угявцт;елъща 

,,1^0^11^161^41,', '{ЛЦЩВ.'ГЪС^ ^^7^,61^ П^о)^^!!ГЩМтЦ^Ъ уД^ ШЩ- 

^^^^Щ^Щ в■ц.ищ^^^^цъ,^^утес<?% и прэтод1у 1^ въ ,рт?рщ9- 

.]9|р.,(|гр п^^е р')Ьшеще . дрлркцо вр^-уидть ръ,.?анрнда 

ртз'л Др„<1С^и бц к'редр'оръ.рцигр^ъ свор дсроц^съ 

11ротивъ должника, то р'Ьшенте не встудйдо бЦ|У.^е,,]?ъ 

.этр>^ъ.9^у.ч,^']^..въ з^коцдую с^^ду прртир'ь,1Ц)щчитед'я, и, 

,1^ргр:»?рэд1^т;рр'Й, 9е 'п<^'-!'7чрвъ щег'^',о1^\^ощ-^щ^у^й^' 

.]^т:щр^ рД/(?ъ ;ИСКов^ъ къ прщчщ'ёдю,77^'Р, ,Д9Й%^й 

/Крщ. бы^9Д'1^%ь на ст^^д-Ь ^р% 'врзражрн^^, ,'^|е(кщ р^ъ 

. Л ржэд^г^ь,. .4 кредитор ^е^ м,01'^. ,.|)ы , |Н|ЗСТ?11^ра,ть [,щ 'гЬтщъ, 

чтР р-Ьшенхе, постановленное противъ додд?^<1;4Н,.| вр^^ро 

, РЪ , ШрЩЩР РЩ, , ,Т;1К ??;е , Ц , ^ррТрЪ , 11РЩ!1Р'Д'^ДЯ» ; 

']С^»?^ъ,аре,р0ра;^мъ,,додада ЦЩ^1> ворЦ<^?ьд|0- 
ваться' ръшешемъ,' постановленнымъ в;ь рОг^ьзу ,,прруч^^^- 
^^\ 1С.; ч ■., I ,, ..,, ;•, ;,■.■;,, ' ..М.1 III ■ 1 ; :.•.:!(•( 1;|И 



^^щ Пч^ЫШъ ±о^(^1^кто креДйторъ пЬедъй^^йтъ 1^бк1^ ^ 

йый доЛййййк^ прел^гкьлят^ другого с6д(ижййк*, со- 
л»<д?1/тьШ крёДи^го^г!, Другого Ш)0г6 сотовйригпа/адолтк- 
йикт1 и Л{)1ёКй^о^Й й^ШИиЬЙ и^йхА иреДставлйкУ^бДру!^] 
друга, и т.- п*: ■' - ' ' ' /' ' 

\. Характерной чертой всЬхъ .этидъ случаев'^ сдужит^ь, 
то, ^то эо вс'Ь^.ъ додобцыхъ д^Ь1ахъ/ й тождёст|'1}'Ь |С0- 
торыхъ наетаиваютъ представителе тео|р1и. нес^орерщец-. 
нцго дре;\ставительства, по ихъ меЬщй), основс1Н1е йсца 
одинаково п интересы какъ того, которий представ- 
41яетъ, такъ и того, который являетдя представляемым'}^ 
также одинаковы;. так1^мъ образомъ , выход итъ^ что (-'р^ 
указаннымъ ограничейшмъ вполц'Ь можно признать въ, 
этихъ случаяхъ тождество исковъ. 

Отдйч1е этой теорш 0Мъ '^еорШ ирезущугивнаго* 
представнтельотва то, что' пою Д')&дняя, допуская въ т1Ьх,ъ 
случаяхъ, гд* .м^1 указали, дредполога^мое цредотави- 
тельство одного лица за другого^ — идетъ' по<^л'1|дрйап 
тельно.въ атомъ ндаравлеши идопускае'гь зат'Ьмъ вдод- 
ц% что р'Ьшенге по такому д'Ьлу входить въ законную 
силу въ отношенаи првдставл>загемаго, какъ въ т'Ьхъ.сду! 
иаяхъ, когда одю для него благопрхятйо, такъ и тогдч, 
когда оцо для него неблагопрхятно. Кром^ того нельзя 
не заметить, что ученде о несовершенномъ представи- 
тельств* для определения т^хъ случаввъ^ когда сд'Ь1]1уетъ 
допустить презумптивное предствитеЛьство и когда 
этого не сл^дуеть, исходной точкой беретъ бод*е пред- 
метъ. .иска^ и изсл'Ьдуетъ бол'Ье въ каждомъ даншмъ 
случае опорное право, ч^мъ основаше иска.. 

Вотъ дашамя зтихъ двухъ си^темъ; излч>жймъ те-* 
нерь еще два учей1я. 

Ветцель, допуская также, тго при отсутств1И тож- 
дества тяжущихся можно иногда прйзнапъ тождество 
исковъ, — руководствуясь данными римскими права, ук^1- 
зываетъ несколько подобныхъ случаевъ, — хотя не ре- 
шается всетаки обобщать ихъ и дли об^^ясйейя' и*ъ не 
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тлвщж^'ъ |сакоц, ^иОо ртд-Ьдьной тедрхЕь, щщ^^ъ^^^^^ 
ука^ан1емъ на юрйдичеик1Я особенности. ,9\йх^ сдуча^въ, 

Такъ,, , онъ . додускаетъ ехсер(40 ге! ЗщЦса1ае дл^ 
одного изъ дрлжнздовъ по цорреальирщ рбяттельсту^ 
1^ог^ уже ортмъ изъ кррреадьныхъ дОкредц'горовъ бддъ 
предъявленъ искъ къ другому его товарищу, Аорре^дь- 
ному содолжнику. Ветцель признаетъ зд'Ьсь, нес?10Г|)я 
йа разницу тяжущихся:; полное тождество исковъ пбтому, 
4^0, по его мнънш, йри заключенш уже поХбб&а1^о до- 
говора йредубматрйвает^сй, ^) что зд'бсь въ существе д*ла 
будетъ возможенъ оДинъ всего иск4, и толькб бстаётбй 
еще йейзв'Ьстныкъ, кто потом* ' выступить кредиторов* 
или окажетсй должникомъ; то ес^ь Ветцель, находя 
йозмОжныкъ возникновен1е изъ корреальнаго обяза^гель- 
стка только одного иска,- пол агаетъ,ч*овсйК1й другой 
искъ изъ того же договора можетъ быть устранен* по- 
средетвомъ ехоерйо те! зи(|1са1;ае' потому, что первое и 
Люрое СпорнБГя отноШешя будутъ со»ершейш> тожде^ 
си^ннй Ёакъ по Своему основашю, -гак* и пО своему 
предмету. Тоже самое Ветцель находить й въ некото- 
рых* исках*, возникающих* при изв'Ьстныхъ обстоя- 
тельвтвахъ при наличности фсшпи общей собственности; 
так*, если одинъ из* собствейииковъ' предъявлял* уже 
й(ж* о нарушеши влад^тя общим* имуществомъ, — то 
если предъявит* такой же иск* другой собственник*, 
то он* может* встретить со сторойы ом'Ьтчика ёхсерЙО 
гв1 ^и(1^са^;ае и ехсерйо эта должна быть приня^га су- 
дом* во внимате, и т. п. 

Зат^м* Веггцель признаёт* также, что бйвайтъ 
случаи, когда тождество основан1й двухъ исковъ д^Ьлает* 
и самые иски тождес*веины1^дг по своему содержанхго; 
такъ, он* указывает*, въ качест^'6 примера, тот* случай, 
когда асЬо гейЫЬПюпа и асйо днапйтхпопэ сталки^ 
ваются друг* с* другом* и первый иск* исключает* 
возможность второго. Содержанш этого примера состо- 
ит* в* сд'Ьдующемъ, 

1) ДеЛ^еД ^^т^?, §76:'" ..\'\ ,..'....,.:- •;.'■■./ 
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: Какъ изв'Ьстно^ какЪ| по . рлмсвдиу , праву,, тад^»- и 
по кодексамъ большинства совре(менныз:'Ь| закоиодаг 
Т1:^льсгв7^ <.ч:ли куплоывый пр^.'дмцтъ оказался не условлен- 
наго качества или не въ уоловленномъ количеств^! (Сойв 
ЫтПе и>]6 и 1687)^ то покупатель получаеп* праро 
или при;шат1. для се{1Я договоръ не обязательньшъ и 
воавпатить веп].ь обратно продавцу, или пот1*обовать 
Ъгь щго часть уп л ал енной су ммы обратно; и есл н за- 
т^мъ онъ вынужденъ будетъ обрат ит1>ся късуд}^,— то въ 
иервомъ случа'Ь его искъ будетъ называтьса асйо тей- 
'ЫЬНоНа, а во второмъ ас1ю ^иап(^ пппог151'^*" '" 

' ' Ветцёль полагаете, что если *ъ^ ' о^й^тчйку- • б1ай1> 
-у'Ме предъявлена первйй йсгьу---то'<>йъ можё^гъ,. если 
Ш ййму предъявил^ второй;-^ вО(й1оль&йвйть<!5а йсёрЙб 
ге! зи(11са1;ае, такъ какъ, по его мй'Ьтю, оба иска въ 
оущес^тв* ^духъ/тождеоувенн», даомотря на .раВличхе 
своей. . щ'Ьшней формы , и своего . наимедоваБая; 4), обра- 
.1дая;<1ь |:ъ, аналопи, Ветцель: уподобдяет'ь отому ^ Т)Фтъ 
сдучай, когда т альтрнативтму , обязательству щег 
диторъ . . бываетъ . уполномочен?).; потребовать . <)тъ . должг 
дика! по своему усмоч;р'&авд. тотъ лли друрод. цредчйтъ; 
до, если онъ пре^сьязцлъ искъ объ одром* мпредмегг-бугг!» 
для него- ^ат'Ькъ , ул?е исключался» возмоиспооть! лредъг 
явить йскъ о,другомъ предмвт'Ь,---так'Ь| как* обяватедьг 
ство, йв'^ котораго мой:етд» возникнуть иокъ, ад'Ьсь едино 
д въ. существ'Ь д'Ьла создаетъ ; право, кредитора тольк* 
ла одинъ из^Ъ| двухъ предметовт,; поэтому, какт» до ово- 
^щ, основатю,, такъ и по своему юодержанш». первый 
искъ былъ бы тождествененъ. со вторымъ^ — а потопу 



») ^^е1;2е11, стр. 587. Ые ЗЛепйШЬ ^ё^^Шхует^КХа^ЫпЛйт^^!^ 
>5^ зейосЬ пкЫ зсЫесМЫп .ицуегешЬаг т11:ешег Уег8сЬ(в(^епЬеН; 



(1ег Гогт ипй йез Кашепз Лег. К1а§ен. Ев Когат! уог, аа88 аиз 
е1пет ипй йетвёШеп Т1есМ8У^1'Ьа11п1{58 'уег|й;111е(1е\1е К1а§ей'ёп1;йр'- 
пидеп, Ше (1«т ВегесМ1д1еп й\^а^ ^^аййШЬН, 'аЬегйосЬ* 1п. КтпевЬ 
а11(1егеп Втпе гц »:&еЬа1е 8(еЬеп( Цз 1а \уесеЬеш , 1Ьш: ац8>е1жзг 
аиегпаИтеп' ОЬНдаиоп теЬгеге ОЦесЬе ёевсЫШеЬ туегйеп, йаз ете 
ос1ег (1а8 апйеге, ако 1т бгипйе йосЬ пдг ехпее, ; , ; V/ , 
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Отв*т4ик1 в^<> пс(6Л*дйеМъ сл^^чйФ и йозйегъ йбсиЬльзо- 
яаться ехсер1Йо т ]пд1са1;ае. 

Наконецъ 1кпдель находить и еще одну катёгоргю 
ёлучаевъ^ близко иримыкающихъ къ только что сеичасъ 
ука&аннымЪд когда также^ несмотря на разлйчхе икку- 
1цйх:ся или несмотря на различге предмета между двумя 
исками, всйтакй^ существуетъ между ними тбждёс'Гво и 
раасмот|}'Ьн1е одиогр кот ие^^лючает^! ^возможность раз- 
с^ютр'ЬЕШ другого, "* . ;,| ' 

Именно Ветцель находить, что иногда два иска 
могутъ вытекать изъ одного и того же правового отно- 
щ^щя, црдчещ> одйнъ искъ реализируетъ спорное право, 
!2^. другой вознэцаетъ изъ фад^та, которые можетъ су- 
,Щ|Эствевать тодь1ср при предподожеши ') о наличности 
этого спорнаго права. 

Та^ъ обаданйоо1«ь поручителя упла'Гить долгъ за 
должника можешь существовать только при услов1и д*й- 
сгвителвноетй обязатель^втва самок^о должника; поэтому, 
^ли, аапрйМ'кр'Е;, креди^оръ обращался съ искомъ о6% 
уплат* долга къ должнику и проигралъ д^ло, — то, 
е&л«би погот кредитора обратился къ поручителю (уь 
иском*,— то поручитель, по мн*шю Ветцеля, могъ бы 
воспользоваться противъ этого иска кредитора ехсеркю 
га ^!^(^^еа4ае, такъ какъ суду пришлось бы разсмаггри- 
вать во второй разъ тоя:е самое спорное отношей!^, 
титщ что раз^ь обязайнЮ^сть плате^йа на поручит&л* 
лежит* при условий дМствйтельйости обязательства са- 
М01Ч) должника, — то суду будетъ опять необходимо в^р- 
йуться къ разр'Ьшен1Ю этого вопроса,— а между т*мъ 
онъ уже р-Ьшонъ отрицательно, да и притомъ Ыз йе 
еа(1ет ге поп а^11;иг. 

По анУлопй с* этймъ,^ также отв'Ьтчикъ Мог-^э бы 
вос1^10льзоватьс'я ехсёрйо гё! зцсЦса^ле; если бы по от- 
Лбаз* судоиъ во взыскан1и оъ него самого долга,— кре- 
дитеръ п(тытал1вя бы п^темъ другого иска осуществить 

О УГеЬмЦ егр. 592; 
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^моговое Ьрэ^о, котрымль былъ обваиеченъ дол»; Ц 
т»11^т цроиграввый шж$> о црав^ србствеввоота на вещь 
«Ю!»^!!)?^^^ возможноеръ и^ка о пдодяхл» этой вещи, л 
т. п, 

Мы изложили сеячасъ ахЬ теорш, бофо^ьш при*^ 
дтшть тр?(доство ис|и>въ въ н^котк;^ыхаь .(цучаяхъ, даже 
црИ: ртсуи^вщ тзождес[гв|а тяжущиххш; я даже прр ра?- 
ЛИЧ1И предмета иска, и дооусканжь л)! этихъ с^чаяхъ 
ехсерИо ге! зи(11са1;ае. 

Йерейдемъ теперь къ изложешю взглядовъ но этому 
поводу Лорана; потОмъ выскажемъ напге мн^шё о раз- 
бираемыхъ оейчасъ вопросахъ и разсшбтримъ'потомъ то 
положев1е, которое занимаетъ въ этомъ отношеши' нашть 
Уставъ Гражданскаго Судопроизводства. 

Что касается мн*шя Лорана, — то онъ въ своихъ 
знаменитыхъ Рппс1ре8 решительно вооружается п{К)*1авъ 
возможнос^ги допущешя ехсерйо ге1 ^исКса^ае в* т^ъ 
случаяхъ, Рд-Ь это позволяет'в теор1я презумйтивйаго 
представительства, теорш несовершённа>о" представи- 
тельства, и гд* также инм'да это допускаётъ Ветцель. ^) 

Для прим'Ьнен1я ехсер11о ге! ^ткНса^ае Лоранъ $о 
вс^хъ случаяхъ и неизм^Ьйно требуетъ, что бй два иска, 
изъ коггорыхъ первый нсключаетъ второй, нёпрем;Ьт[о 
совпадали во всЬхъ т-Ьхъ элементахъ, которые обуслов- 
ливаютъ индивидуализац1Ю исковъ вообп|;е; именно онъ 
настаив^етъ р^ подромъ совпадещ^! от()ЦЩЩ .рс^ковъ, 
ихъ предя,ето]^ъ и лидъ тяжу1р.^1хся. 

Кысказавъ это мр'Ьнхе, Л^рранъ задарщарт^ ргр до- 
томъ со всею силою сроего уб'ржден'ш и сво.^ ^щш- 
щейся лошки. Едрнственное ^искл|9чеще щъ <^щто 
положен1я, щъ высказаннаго, у\рего 9Т]^ос^т;с^![ кът^ъ 
случаямъ, когда дл^а цска }|1е?:ду . одни]«ъ и гб?^^ ,^ 

*) Раздельное првдъявлен1в этихъ исковъ, ко1^вчно, В1|0^н^ 
вомо^йно, въ особенностей, когда отдельно заключено обязательство 
о долг* й оФдЛдьно дмч)врръ'объ в*5ё8печвЙ4и залогомъ. *• • "* 

^) Лоранъ не упоминаетъ о Ветцел*,— но мн гоно^амъ «о 
немъ зд^^сь въ томъ смысл*, что Лоранъ разбираетъ также и 1* 
случав, на которые было юбращено/в^цм^е ^Вётцв^III• ' 



истцоокь и ; отв*чгч»1сомъ1 вмтекаюФЪ «зъ одн(Тга Оойовй^ 
шя и въ существ* ' д^ла представляют* собой = ничто 
вное^ I какъ • шщиту лу т^мъ обрашешя ' къ «удвбйой* вл А^гй 
одного и того же интереса истца. Именно, разсуждая 
об!} :асйопЭ'Й1тег8в»!Аёсои1апк й'апетёте саиве, Лоранъ, 
подобш Ветр^елю/ т$«ж^ останавливаетея на атяпйчномъ 
11|)им'Ьр^« столкновенш 1асЙо гейЫЬкога сгь аойо ^иайй 

П11В0Г19 (ст. 1636 И ЗвЙТ 60.) : : 

^.^ .Д9рщ1^^9ргдащ^е'^^%, ч'Р<) ^ъ щчщщь, цодо()рыхъ 
этрй^у, . врй^^однр; ; дорустить рхсерйо . х?! ^ц4^<5^а1^аё, есди 
р^^пц^^^,щъ,щщ^'^,щков1, ул^е об<?ущ^дся. Д'Ьйствй-, 
щщо^^ <^Ъ, цр1дз^ае|Т^, . ,чт^ ^ не^^ьзя .отрад1рт^>, , тар удов- 
летвореше или цеудовдетвореш^, >адкз> 4с*ю уе(1Ь1ЫзЬрг1а, 
тад^эь, {Ц а(^10.:Яиадй Щ^ОД^ единсрецно зависать отъ 
що.ри, инргр разр1^Ц1еша родрос^рбЪ} ущерб'^въ.дуцг: 
:{едной[ 'зещ^/ сл*дов^'1;^Л№0, есАщ ут. разр^^цш'1? *»а^щ 
|-^е4Ь^Ь1%1а, то, ерди; доцустить пот^мъ; разсмотр^Ьваа 
та1^?1;е и а^йо^цац^! 1ц»пог,|<8,— то суду придется, ра^р^.т 
риат^Е^ Д5(а1ра^д ад»1Йъ,?^,тят;^,. ^е^;.,^ щьтту^ 

штищц^ во \вним'ан1е, дто. ощоьщт ит^ рд'Ьсь въ 
орр^0р5:ъ слу^а^ъ о утр/вн^ттрецнее ^РДфждае обот 

ц|хъ/)асковъ, цедмртря ра,злдч1е , искорых'^ ,тре0о]ранш, 
ращым'|> о^рад|рмъ рд^зц^ково, Дор^н?,,^чдтад^Ъ'ЭТи э€!кл 
тр^дб9твенны^^ и, исклр)чающйми одинъ другого* 

' * ''Но допусйай,' какъ редкое исключек1е, подобные 
факты, Лоранъ вм'Ьст^Ь съ т'Ьмъ настойчиво предорере- 
1^аёт% отъ какого либо обЩаго |)1^шешя вопроса и также, 
какъ Ветцель, уклоняется отъ какихъ либо обобщешй 
йлй йостроешя соотв'Ьтствующей системы; по его мн-Ь- 
шю, т(э^лько путбЛ1^ особа^о обсужденгл въ каждомь данномь 
случгт, именно бм(о1трапо 1юму, будетъ предмет* разсмо- 
тр'Ьнш тотъ же самый во второмъ иск*, как* и въ пер- 
^о^м*, йлинебудетъ,— возмо?:но р'Ьщить^допустйм^ црц 
предъявлен1и вт(>ро1:о иска ехс^рйо гв! зишса1;ае цли 
недоцуетймо/ . : < . 

') ЬаигВП*; Р*ШС1ре8,ьХ1Х. :01Ч>^ !ГИ. 
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И свою мысль ойъ оейчаеъ же доказываетъ, под- 
вергая анализу тота же самый прим'Ьръ столкновешя 
^ио гейЫЬйопа оъ ае<;10 ^г^ап1;^ тхпопй. 

Вар1ируя этота случай и прйм*Ьняя его къ фран- 
црскому праву,— онъ допускаетъ такую комбинацш. 

Законъ предполагаетъ, что продажа (ст. 1636 и 
1637 ее.) уцпчтол^аетса въ такомъ случае, если покуп- 
щйкъ получаетъ отъ продавца купленный предмётъ въ 
такомт^ вид'Ь, что въ немъ оказывается недостающей та- 
кая его часть, безъ которой, онъ, покупщикъ, никогда 
бы его не купилъ; но, если покупщикъ вид'Ьлъ и зналъ, 
что въ покупаемой вещи недостаетъ известной ея части 
и всбтаки купилъ эту вещь,-^то хотя онъ не можетъ 
требовать признан1я нед'Ьйствительнымъ самаго договора 
купли - продажи, — но моясетъ всбтаки воспользоваться 
асйо ^иаи^^ ШШ0Г18 и ходатайствовать о возвращеши 
отъ покупателя части уплаченной ему суммы. . . 

_.. Отсюда могутъ получиться сд'Ьдующш комбинации, 

Покупадикъ, какъ сказано, можетъ не видать ре- 
н'Ье ущерба въ вещи, и предъявивъ асйо гейЬхЫ^опа 
будетЬ' доказывать, что онъ получи лъ вещь съ такимъ 
то и такимъ то ущербомъ и т. п.— и будетъ просить 
4)бязать ответчика принять вещь обратно, а ему воз- 
вратить деньги; отв'Ьтчикъ въ этомъ олуча* будетъ от- 
рицать наличность такого ущерба въ вепщ,— и суду, 
конечно; 'Роже придется решать, сл4дуетъ признать 
факггь ущерба, прииишваемый покупателемъ проданной 
-ему вещи, или не сл'Ьдуетъ. Допустимъ: истецъ про- 
и|Г1>ыв1ае']Гъ д'Ьло и потомъ, предъявляя къ продавцу 
асПо диап*1 пппопв, опять докааываетъ суду тотъ же 
фактъ ущерба въ купленной вещи .и требув!^ по&тому 
теяерь уж<; не унйчтожешя договора, а только ©озвра- 
щенш ему части уплаченной продавцу суммы. Но есте- 
чйрвенйо йризиать, что зд*сь долженъ будетъ обсуж- 
даться тотъ же самый вопросъ, который обсуждалвй 
уже при разбирательств* перваго иска, поэтому нельзя 
не признать, что содерзйаню обОихъ д*л*> будетг совер- 
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шенно тождеотвенйо, а потому и можвта бмть прим-Ь- 
йёна во &торомъ сдуч»* ехсерИо ге! зи(11еаи.е. 

Но допустима другой ел унад; лощотть, нтр.др» 
разбирательств'^ дер^заго д'Ьлд отв'Ьтч.икъ возра:^^'|>, что 
когда истецъ уже зак4ючал'д> догороръ, то у цр^удар- 
маго предмета не хватало той части, на отсутств1е кото- 
рой жалуется ;1стецъ, поэтому отв'Ьтчикъ находитъ, что 
истедъ не можетъ просить объ уничтожеши всего дого- 
вора, а если и можетъ о чемъ ходатайствовать, то только 
о возврап1ен1й части уплаченной суммы. Судья принимаетъ 
эти соображен1я и отклоняетъ асйо геЙЬхЫ^опа. 

Естественно, что тотъ же истецъ можетъ предъя- 
вить сейчасъ же къ тому же отв*6тчику ас1;10 диап!! 
Ш1П0Г18 и нельзя будетъ не признать, что въ этомъ слу- 
чать ехсерйо ге! зи(11са1;ае допустима быть уже не- мо- 
жетъ, потому что во второмъ д'Ьл'Ь будетъ разбираться 
уже водросъ 6 факт'Й уп1.ерба въ вещи, о его ^ойст- 
вахъ и т. п., между тФгь какъ въ первомъ д-Ьл* раз- 
биракзя вопрооъ, въ какомъ вид* былъ предметъ по- 
купки во время закл1ючш1я договора, и нат т иашелъ 
тщттвль^ ко1^и понутм О- 

Такимъ образомъ очевидно, что въ н'бкоторыхъ слу- 
чаяхъ содержанхе ас110 гедЫЬНош будетъ тождественно 
съ содержан1емъ аскю .^иап^^^ 1П1пог18, а въ н'Ькошорыхъ 
нетождественно; тоже можетъ быть и при столкнорвнхи 
другихъ цодобеы;хъ исковъ. 

Тадшмъ образомъ для вю-Ьхъ случаевъ асИоад сИт^егв, 
(1ёсо'и1ап1 й'ипе ш^те саше раар4]щеще зоиросш о томъ> 
допустима или нФтъ ехсерИо ш хцЛхса^ае при цредъяв- 
лтщ второхч) иска, когда бмдъ уже предъявлено» пер- 
вый такой искъ, занисйтъ, до мн*щю Дорад», прямо 
отъ разр'6шев1Я водроед о ччщь, будутъ обсуждаться во 
второ1№ случа* т^ще . водроек, какъ въ цервомъ, или 
не^удуть. 

Не^^ходимо.сеядасъ, заметить, чзго дри^яава* вое^ 
аюашость прищЦйшя еxоер^ш га ^лхдш^ае, асогда,йто- 
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рой шш ййЮдйтъ изъ того же осиовашй, как1> и пер- 
вый, и (Х)деря1Яй1е йхъ, несмо1'ря ни различье предАётойъ 
иска, тождесменно;— Лоранъ допускаеп, э*ро йсйлгочй- 
'гельно въ ^'^к.ъ случаахъ, когда истцомъй отв'Ьтчйкомъ 
во второйъ иск* являютсй т*же оамня лйца, как1/и въ 
первомъ. 

Во И(гЬхъ оотальййхъ случаяхъ^ когда лица тяжу- 
щихся в* обОйхъ сяучайхъ не тО*дественны,-^Л€1рш*ь 
ститаетъ р'6шй1^ельно невозмояшымъ допусшть 1>рим*- 
неше е!х:в0р1;1О ге! }1к11Са1;аб, несмотря даже на то, ёеЛи 
бы э^гй ИСКИ исЮдилй" изъ одного и того же ооиоваш1я 
и содержан1е ихъ было йполй* тождественно, какъ въ 
юридйчеокомъ, такъ и въ фактйческо«ъ отной1ен1й. 

Онъ твбрдо настаиваетъ на томъ положен!», что, не- 
-сиотря, повйдимому, на полное горйдичесйое тождество 
двухъ или н-Ьоколькихъ исковъ;--^ра&лич1е ^) въ лицйхъ 
тяжущихся всегда должно вызывать за ообой и р&зли- 
Ч1е содержаюя самихъ иродессовъ. 

Ло^йъ неуклбнно настаиваете на этом*, положен1й 
и воолн* отвергает* возможность примФиёшй ехсер*1о 
гв! ^и(11са1;ае какъбът'Ьхъ случаяхъ, ^) который им'ЬвРЪ 
въ виду теор1я презумптивнаго представительства, такъ 
и въ т*хъ случаяхъ, о которыхъ говоритъ теортя не- 
соверйг^наго представительства. 

Наприм*ръ, беря от»ош€Н1Я,возййкающ1Я изъ соЛи- 
дарнраго обязательсггва и поручительства, онъ разсуж- 
даетъ о нйхъ такъ. 

Допустийъ, что искъ бнлъ предъявленъ противъ 
одного изъ солидарныхъ должниковъ ') и выигранъ 
кредиторомъ; можно-ли счесть р*шей1е вошедшимъ въ 
законную силу относйте.1гьно т'Ьхъ должниковъ, которые 
не участвовали въ процесс*! Н'Ьтъ нельзя; найрим'Ьръ, 
должнйкъ, противъ котораго постановлено р*шен1е, мо1% 
признать прямо долгъ и отказаться отъ защиты общихъ 



') Ьаигеп!^. Рг1пс1ре8, XX, стр. 11<6. 
2) ^Ь^(^вт, стр. 122 и сл*д. 

') ^ь^(^вт, стр. иэ. 
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иатередовъ; конечно,— нельзя возлагать отв'Ьтствеяность 
за, это дризнаше на т'Ькъ его сотоварищей, которые съ 
этимъ иризнашемъ не согласны. Но. если для другихъ 
содолжниковъ необязательно р'Ьшеше цеблагопрштное, 
постановленное противъ ихъ товарища, то также нельзя 
признать и того, что бы они могли, если кредитора 
цроиграетъ ж^т, воспользоваться потомъ ехсерИо ге! 
]и(11са^ае, если онъ къ. ницъ цредъявитъ к* кому вибудь 
искъ; потому что во первыхъ вообще уже Н'Ьтъ осшоваг 
Н1Й считать почему то благопрхятаое длянихъ прежнее 
р^шеше им'Ьющимъ для нихъ силу^ а небдагопрхятаое 
ея неим'Ьющимъ, — в. во вторыхъ надо также принять 
во вниман1е то соображеше, что д'Ьло могло быть про- 
играно кредиторомъ противъ перваго должника потому, 
что особыя как1я либо обстоятельства, связанные ис^ 
ключйтельно съ личностью этого должника, могли слу- 
жить этому причиной. 

Такое же отношенхе существуетъ и между искомъ 
кредитора къ должнику и искомъ его къ поручителю. *) 

То есть Лоранъ полагаетъ, что, если кредиторъ 
предъявилъ искъ къ должнику и, наприм., проигралъ 
его,-то если потомъ этотъ кредиторъ прёдъявитъ искъ 
къ поручителю,-т<> поручитель противъ ^того иска не 
можетъ воспользоваться ехсерйо гехзисНсаие, такъкакъ, 
по мн'Ьшю Лорана, хотя отношен1я по поручительству 
связаны съ отношен1Ями по основному обязательству, — 
но т'Ьмъ не мен'Ье въ виду того, что поручительство есть 
всбтаки особый договоръ, то нельзя не признать, что 
содержан1е иска къ поручителю всётаки будет7> отли- 
чаться отъ содержан1Я иска къ должнику, и потому по^ 
ручитель не можетъ воспользоваться ехсер1;10 ге1 зисИса- 
Ые и ссылаться на то, что д'Ьло уже разбиралось: сл'Ь* 
довательно-судъ, по мн'Ьн1ю Лорана, долженъ разсмотрфорь 
искъ кредитора къ поручителю даже и въ этомъ едуча!Ь, 
судъ можетъ отказать въ подобномъ иск'Ь, — но разсмо- 
тр'Ьть его всётаки долженъ. 



*) 1Ы(1ет, стр. 146. 
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ЛЬранъ не допускаетъ йикаких-Ь исклй)Чей1Й ш% 
того общаго правила, сОбл1йДен1е ьотораго Онъ сч^аеФъ 
всегда ' обязательнымъ при прй]гЬйён1и ехсёрШ ш 
]ид1сйШе, и даже при полномъ совпадёН1и содержййй 
двухъ или н-^сколькихъ исковой, ойъ всётаки йе считает** 
возможнымъ признать тождество йской-ь' при рйЭ^ди'ч11й 
лицъ тяжущйх^зя. 

, Мы не можемъ дхройти 3|Д'Ьсь молчащемъ того пр^- 
м^ра^ на которомъ останавливэ^ется въ этомъ . сдуча'Ь 
Лоранъ,— не може1цъ потому, что должны показат|>,^1;ак'^ 
знаменитый юристъ остаемся до конца прсл'Ьд9Вате^|[Ь:^ 
нымъ въ своикъ воззр^^шяхъ. . ; , 1..;. ,,.*н» 

Положимъ, говорить Лоранъ^ н'Ькто умеръ; «асд^д^ 
ники принял» наел'Ёдство и на нихъ въ еораам'брнвгаъ 
доляхъ перешла ответственность по долгамъ упершаго;» 
мн'Ё насл'бдодатель остается долженъ и я !снафлай|)едъ- 
являю искъ ^) о взыскан1и этого долга въ* «оотвАтст*^ 
вующш дол* оъ одного изъ насл^дняшжь; я прййгры- 
ваю д'Ёло. Если я потомъ обращаюсь съ искомъ^къ 
другому наследнику и ставу взыскивать съ него'тотъ 
же долгъ въ соответствующей дол^^ -- можетъ ли втошъ 
наследникъ сослаться на то, что эгго д^ло уже разбив 
ралось разъ и можетъ-ли онъ воспользоваться по '^тому 
ехсерйо ге! зийхсаке? ^ > 

действительно, здесь съ перваго разу же бросается 
въ глаза, что, собственно говоря, второе дело будет^ъ* 
совершенно тождественно съ первымъ — за исключенгемъ 
того, что здесь ответчикомъ будетъ другое лицо; въ 
самомъ деле, въ томъ и другомъ случае искъ будетъ не 
о чемъ другомъ, какъ о томъ же долге умершаго, воз- 
никшемъ изъ того-же обязательства; — следовательно, не- 
сомненно, что какъ въ первомъ процессе, такъ и во 
второмъ основаше иска будетъ одно и тоже; также без- 
спорно, что и вообще юридичесйое содержаше обоихъ 
исковъ будетъ одно и тоже, истецъ будетъ доказывать 

») ЛМет, стр. 117—118. 



д^ет^,. чтр и.дд'6с]^'въслу^'Ь цредшрле1В(щ втор^^^р; »^^^ 
щ щфощ^ нард|р[и*у, э,т«(тъ цос41^^днщ не мож^^ Э^- 
ЧР,д^вйТ1^ ех^с^р^ те! зи(11сф^ ,. , ..,., ., 

газлич1е лицъ тяжущихся и зд*сЬгЛО..?*Р'6щю Дх>г 
рана, всбтаки м'Ьшаетъ признать полное товдества обо- 
их^ д1л[ъ| '|^азлйч1ё вт; л^цахъ кожетъ повес'1*и и 1^ъ 
рАййыАъ 'р6з)^льткт[шъ й|)й раз^^^ йкъ; тйк-ь как*!!,' 

йеЬмЬтря |^а совпадёте' юридичесйа^гЬ содёржанхя обойх^' 
п][Л)ц;ёс6о^ъ; ^озмбйкно; ^Йо во второмьд^л* окай^утёй й' 
особенности, связанныя съ личнойтыб ^в'торогб о'Й'Ьт- 
чи«а людобва тому; какъ въ к^ервощь дФл'Ь могли 'йЬтр'Ь- 
'штьщ о<ч«^ност11. авязанныя оъ лиадостыо! перваго 
оогв^Ьтршаг, .. ^ . ' • - < ^ '■■'!'«► » ;.;.- 

. Вотъ разные. (ВЗГЛЯДЫ^ ноторв1е'суп?всч?ву1м1та|| поо^г- 
ношенш къ ех1€ерФк) гв1 }ид1са^е.: < ' ' 1 

.; ; |Ввф:этл:творшу какъ мвввдйли, им'Ьюггъ болмиее 
или .меньшее отнош1ен1е м> осеован1Ю иска; 

; . Бела взять ю^.'ЭФт ^ теарга т> ихъ ^аимномъ ео-^ 
отшошеаший^ то юонечио, само собою . очевидно, 1ЧТ4)= он* 
вв^Ь находятся во взаимной связи. 

На- что теперь олй^дуетъ? обра^гйтп. ' ввямаше ст, 
ТОЧКИ зр*Н1Я ихъ внутренней ц'Ьнноспй^--йто. слАдун^щее:' 

Кав5^ мы у^е щ)х;1^щ, т€(^щ щс9цртыщт\пред' 
сщй^уще^цста цри р'Ьшещц вопрооч^.о томъ, .сущест- 
вуешь тождество между дацццмд исками длц, дЬт.^ об- 
ращ^етъ гд(шное вццмаше ш, осшюц.'нМ йаииыорь мкооз^ 
ц изр^ со^р^^нге и щъ вааимцое соа?'ношен1е; что ^>е 
касает(?я теорхи прщмптищош) прбЬста^гщ^льсшв^и^ тр 
рца при р'6шев|1р вопроса о тождеств*, какъ тоже ]^1Ц 
^дд'Ьли, столько же обращает'^ внимашя въ н'Ькоторыхъ 
щц,щхъ на юридическое еодержаше и основание, 
чека . (въ искахъ щъ корреадьнмх'^ обя59Х^л(>ртв;^^), 
скрдьцо В5ь н'Ь1^р'^'с>р]^хъ другихъ случаясь ца ц^рей^тщ 
иска (въ процессахъ о правахъ состоянхя). 

Но безусловно и всегда в-брно, что если при раз- 
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р^^й вбпройа <) т6*Агдес+в^ исковъ'необЫщ1а1%;доЛж^ 
еде вйгййаше ий ргхъ основаше, то; йёсшо-гряй!» пЬлйое 
кажущееся совйадавйе еодержанхя д^ухъ йскойъ по йхъ 
предмету, всбта^и при бол'ве внима^ельйомъ ^азсйотрб^ 
шй их*ь юридйчеслой Ковструкц1й йожет^ ийо^'да ола^ 
затьс!я й разлйч1е ихъ. 

Согласйо теор1й йрезумптимаго предсгйвйтезьства, 
одио лицо предстаьляетъ собой другое и б^^детъ тож- 
^ее*йо исковъ, когда мм им'Ьемъ перед*!» сот)й *сп6|)ы 
о йрав* нераздельно принадлежащем* Н'бскоЛъкимъ лй- 
цамъ или одному лицу протйвъ н^екольки^ъ лицъ в^ 
частности»; въ Чйсл* друтйхъ слупаевъ сюда будугь от^ 
ш)сйться и <^ споры о .сервитутномъ прав* между собст- 
вбйникомъ господствуйАцаго и собсйвейникомъ служебнвгб 
'йм*й1й; йзъ к'оих^ тоили другое прииадлёжйГБ н*- 
сйоДькймъ лица*ъ». ' ' . 

Допустим*, что оДйй1з йзъ собственйиковъ гбспод- 
ствующаго йМ'Ьшя иЪедъявилъ искъ о сервитут^Ь къ соб- 
отвеннику служебнаго йм*й1!а и проиградъ еЛ); предъйв- 
ляетъ друрой.изъ »Л)бствейников^ господствуюшаго йм-Ь- 
шй тйЁоЙ же йск1>; можегь ли ответчик*» воспользо- 
ваться ехсер1;10 ге! зи(11са1;ае'? По теор1И презумптйвнаго 
представительства можеа^ъ. Между' тЬ^лъ вопросъ недо- 
пускаетъ такого категорическ&го р^Ьтей^я. Да*е доМймо 
того, что лица истцовъ зд^Ьсь разный,— 91^и )1.вй иска 
могуть быть нетождественны еще и йотому, что въ'оД- 
йомъ случа* ийтец! можетъ опираться на одно' бсйова- 
Н1е, напр., на З1ав*щан1е, а въ другомъ случа* ис1^ц*ь 
Можетъ исюдить изъ другого, напр., изъ договора купли- 
продажи. . 

Такимъ образомъ очевидно, чтЙ указанная фдрйула 
* презумпй!вйаго представительства йе во вс%хъ случаяхъ 
оказывается бёзсйорной. 

Но и кром4 того, даже и въ гЬхъ случаяхъ пре- 
зумптйвнаго представи1ч?льст«а, 1^д*, какъ при иска^ъ 
'ЙЗЪ корреальйых'ь обязательстаъ^ основанхе двухъ искбвъ 
тождественно,-^ а также и вообще во в^сЬ^ъ случаяхъ, о 
которыхъ говоритъ теор1я несоверйкзйнаго . предс^Ави- 



эд9^^ ^Т'Ьв^^ оддаорть по жкъ содер^ащю (надрим'Ьръ^ 
:^19^ду исдо»^ къ должнику и и(ш>мъ къ цоручителю)^ 
^тш^^ язлд1е!тс«. срмнительнымъ, что 0ы было возмож*- 
до было Х'оворцть о томъ, что рдинъ »щъ аск^рчаета 
другой и отвътчикъ им'бетъ право,. сос^аршись на цреж- 
ц^ д*^о^ .й9Ч^О'^ьзора'рься ехсерйо т здШсакае. 
. ,."; 1^азл^*|1е, въ, лицахъ вджущихся несомн'Ьнно всегда 
э|[р^е:?ъ В1#39ат1>: щ р^злич1б в^ь содержанш самихъ цроцес- 
с(^въ; щ). этр?«у № не считаем'ь возможнымъ прищять нц 
т^орхр, пр^Е!зумцтвднаго представительства, ни тебрш 
^^орэрщ^нраго представительства, и не можемъ также 
Ц:,^цу(?р1^ц примкнете ^^ое^йо ге! ^и(^^са^ае и въ т'Ьхъ 
^щ}^^Х^. гд^ эт|р допускаетъ Ветцедь;; мы считаемъ 
^вш)лд^ основатедьнимц разружденш, Лорана, который 
противъ такого широкаго пониманш тождества исковъ. 
^ ^ ^)в.щщъ церь|е9нымъ доводомъ въ пользу распро- 
.етра|[ительнаго дониман1я тоадества исковъ могло бы 
.служить Щ что въ н^которыхъ с^учаяхъ, если отверг- 
нуть возможность дрпущ^рж ехсер^ю ге! зи(1|са4ае, воз- 
ни^^ет'ь. опасность цротивор'ЬчйВыхъ р*щен1й по тож- 
дествецц|ЕД>1ъ д'6лдэд:ь, 

_ . Въ с11момъ, д'Ьл'Ь. вернемся еще разъ къ одному уже 
^ удомянутому нами ; случаю. 

, Н'Ькто остался мн* долженъ; онъ умираетъи додгъ 
лереходитъ къ его двумъ насл'Ьдникамъ; я предъявляю 
И01^ъ ц.ъ одному наследнику, требую съ него долгъ въ 
лричатающейся на рего наследственной дол* и п|)о- 
ргрываю.д'Ьло; потомъ я, не обращад на это вниматя, 
предъявляю искъ къ другому наследнику и требую съ 
негр, соответствующую долю долга. 

^]1/)цустимъ, что онъ неможетъ предъявить ехсерйо 
ге! ^ий^са1^ае; разбирается д^ло и я выигрываю про- 
цессъ. Не будетъ ли явное противор^чхе въ этихъ двухъ 
р'Ьшенхяхъ собствшно по одному и тому же д^лу, и 
не будетъ ли противоречить справедливости, что одинъ 
насд^дникъ не будетъ длатитъ долга своего,, прложим'ь, 
отда, а другой будетъ. 
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Но, во-тшрвнхъ н^сл'Ьдсадегаый додгъ, перевода цщ 
насл'Ьдниковъ^ даже допуская^ что онъ переходить въ 
равныхъ чаотяхъ, дробятся и эти отдельные др^и, какт? 
оц то ни было, уже индивцдуализируются;, сл'^дователвдо^ 
уже й получается стрль1^о долго?ъ, околзько}[н^(}Д'Ьдт 
к»в*. . • :•'..•■ 

Зат'Ьмъ, нида|^ъ нельзя допустить также нацередъ 
презумпцию тождества исковмхъ д-Ьдъ о взыскаши ^^щъ 
долговъ и потому, что никакг напередъ нез^зяска^ть, 
1^акого свойства будутъ врэраженгя насл'Ьдиика, %.ъ ^о- 
торому сейчасъ предъявленъ искъ и будутъ ли они та- 
кошл, каковы были приведены первымь нш^л'Ьдцикомъ 
по первому иску, по которому было отказано во в?1н- 
скан1и долга кредитору; всегда можетъ случиться ц т^къ, 
что въ первомъ случа'Ь кредитору было отказано, во 
взыскан1и долга съ перваго наследника ни почему либо 
иному, какъ по обстоятельствамъ, иск.11ЮЧйтельно касаю- 
щимся этого перваго наследника и вовсе неимеющимъ 
отношешя ко второму наследнику. 

Такимъ образомъ, было бы несправеддвво принц^- 
п1альдо дать возможность ехсерйо ге1 зи(11са1;ае следую- 
щему наследнику при предъявлеши къ нецу исца; йе- 
справедливо потому, что самымъ явнымъ образомъ р.ре- 
диторъ лишился бы возможности получить данныя имъ 
деньги, хотя бы въ доле, причитающейся съ другого 
наследника. Если же въ первомъ случае .кредитору 
было отказано ци по чему иному, какъ. по общей при'- 
чине, касающейся всехъ наследвиковъ, — именно потому, 
что обязательство, выданное умершимъ наследодателемъ 
истцу кредитору, оказалось почему либо ш^имеющикъ 
юридическаго значешя, — то въ этомъ случае, предпола- 
гая нормальное теченхе правосуд1я, необходимо дойу- 
ститъ презумпщю, что судъ, конечно, при разсмотре^1и 
второго иска, обращеннаго ко второму наследнику, при- 
метъ во внимаше эту общую причину, делающуЮ; ой|Я- 
зательство наследодателя недействительнымъ. 

Конечно, возможно допустить и таше случаи, .что 
11ри полномъ совцадан1и во всехъ своихъ детадяуь по 



^йвыя р'Ьшйш'я^^^но Шять «^а^^г это буде1'Ь" *ол*>ко ук^ 
лойёшемг отъ ■йОрмальйаго' теч^жш правскзуд1й, прй^м!»* 
уйлонен*ё1й>, которое' обьшнойейно на пра13^таК*' й*^]^* 
*ее*ей тольш ' какъ йсКлшейге; въ 11рййп;йй1!Ал*ьнёмъ *ё 
смысл* всбтаки является гораздо мен'Ье опаснЬмъ^ 4%й'1> 
л йШеЙё гражданина- обрапШющагоо* ш суду; возмож- 
йо<?1*й -защищать 'свЬй права; Дойущешй екзбрШ те! 311- 
(15са1!ае й4 случаяхъ, подо6йы^*б разобранному, ймеййо 
йред&гавЛяло бы сЬбой нйЧт<У иное, какъ (тгй1*1б*у кре^ 
диктора права искать защити' своихъ лйтересов-ъ. . ' 
Ш вс*1гь йтиМ-в боображешямъ'мннес^штаёмъ в<Й^ 
моя^нимъ допуса^йть прам^бненге' ехсерйо ге! зиШ'баШё 
даже *ъ гЬх1>'елучая^ъ, гд'6 пр6т.йвъ атого не ВозстаеП, 
1й Лорайъ; ийенйо мы разумФемъ т'Ь :Слу чаи, когда (ЭоДер- 
Ааше двухъ' йсковъ вполн'Ь' опреД'Ьляется и^ъ основе- 
нтём-ь,' йвляется йоч^и тбжде6гвейным% и потоку Одинъ 
искъйсключаепь другой; это въслучаяхъ пОдобныхъ столк'- 
новешю асйо гейшЫкоНа и диапЙ^^ппОгЬ. Эти случай 
01^ '1*1хъ файтов'ь, Ёо1'орые предусматриваются теорхей 
Ирезумйтйвнато и теор1ей^ несойершеннаго прёдстави- 
тельетьа- .О'гличаются; какъ мы уже видели, 'ГЬ41Ъ, 4*0 
1гс?рЦомъ' и ;о1^#гчикомъ йъ обой^ъ случаяхъ явлй1оа^ся 
Ф%же самйя лица,^--и различ1я только въ предмета^ъ 
^йсковъ. ' .. : . 

' ' И йь э^1^их;ъ случаяхъ мы йе можемъ допустить прй- 
^*иеше ёхсерйо т заЙ1са!;ае; сам*й Лдрйй'Ь признайТ'Ъ, 
что прим'Ьней1е ехсер1;10 при предъявл^ёШй второго по- 
добнато иска весьма условно, не опирается йа какомъ 
либо точномъ и незыблеж)мъ принций* й йавйсигЬ о'гь 
р|^зсмотр*тя содержашя обо^ихъ исйовъ и опред1&лен1я 
"и^^ъ взаимного соотношчзтй. Г 
. Вызываемое этимъ подробное ойред*лен1е оодержа- 
тя в№рого иска йрямо грй.нйчйтъйъ !его йолнымъ мраз- 
ей[0Тр*шемъ; и въ. виду /^'Ьхъ общйхъ сООбражетй, ко- 
торыя мы изложили выше, а также и въ виду того, 
Ч'ро й зд'Ьсь возможейь прй1дп;игпйльио опашый* (^тказъ 
въ П1Шв(>суд1й/— ^»ы и и^прйзйаёмъ возможности 'допу- 



столкновен1Ю ас1;10 гейЫЬНопа се* а^^^о/^дай^^; Ш^пйщ^Р-. 

: ь! НО) мы но» чугвергащъ, . чфо вудъ, хоти < а .на « Допу- 
С1СДЯ прйм^н9Н1я.екоер1ш.!ге11^1|(Йса1ае. дри. надиадосте 
О1щкйа»е№1«:лодобных1«» 1^сковъц долженгь .всеташ, ирип 
щ^]Е> во ввил1ан1е р'Ьшш1в по нервому. д*ду^ «м*а1№ 
виду, тар вторвой д'|щ) рагбй'ра|е1Роа меасду т*мй даедаркуп 
щ»тщ, и. 110 тодау же основанщ: въ аротивнощ! т^т!^ 
Нж|е; вцорныя 0тцоше{и^ цещлу .т^адцре лвдащц^гугь 
получить двоякое и противор'Ьчащее разрАвддак. I *'. 
' Вотъ вв#, >!№01:мьг» нах!0ди1гь нушнымъ изложить 
зд^€ь^от|юсйя:е^ьво то1ч^, накое шачен^е им*е»гь поншй^ 
еб-^ основанья |'1йма щр рФшШй вопроса ;к?> тождвсгив* 
иековъ и о ашучаязаъ!допу11цвеш вхо$р1до ты ]Ы\ф,ае. \ 
Пбреходймъ тЙ1ёрь *1^] ра&смотр*Н1Ю итЬжША 
тмх^ *оп^)оеоб'ь I въ русскомъ' ^ггроцесоуальй^мъ йЬ^в!;. 

' ' Шше 'ПрА{?о* ^И^шйгёльно не дот^ускаетъ Т1рим1;нен1'й| 
йй теор1и 11реЬр1йтив'наго Шёд(ггавйтельства, ни теор1й^ 
йесбвергаеййаго пре^дстйвйтельстаа/нб знае1*ъ Йопугиёшй: 
ехсерйо ге! шйтсакае и м ^]4х1е, случаахъ, о которыхъ' 
1^оворМ'ъ Вётдолт*,;^ также 'натйё право умаЛчнваеА и о 
тожъ; что бы въ случаяхъ столкноветя исков'л' ас11б' 
ге^(!Ь1ЬНопа и ас1т6 'г1иап1:1 шпог18 . и имъ подобнпхъ 
разсмотр'бн!!^ одного иска исключало разсмо^[)'бк1е 'Дру- 
^ого. ^^1^ ^^^_^ ^^^^^^^__ • " •_';;' '^ ^ ' \ "' 

Кди11С1 воином/' '1Т0 доцускаотъ наите' право— это^ ч;го, 
кш(ляфи1ипия основан1я, исра, сдйщцная судомъ въ Кс1- 
комъ либр процессЬд обязательна для т'Ьхъ же тяжу- 
ишхсй и къ другомъ процессе, но по тому лее основа- 
нш'; такъ 1С1тлифпкац1Я акта, сделанная судомъ въ р*- 
шеши, Бош<1ат<^мъ иъ законную силу, обязательна и для 
новаго между гЬми же тяжупшмися иска, ьытекающащ 
йзъ того же' акта, — хотя, бы иобъ цномъ предмет-Ь (см. 
касс. р*ш. за 1876 г. № 4 и за 1871 г. Я 736). 

Зат-Ьмъ же вообще при разр'Ьшевхи вопроса о 
'юадеотв'Ь двух.ъ д-Ьлъ, судъ в(?егда по навдему цраву 
додженъ требовать поддаго.. совраденщ $зь р,бойхъ1 про- 
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4ёссаХ1^ О0нойан1й йсков^, лицъ 'тжущи1ся: и предмета 
епора' (ст. 896: У. Г. С.) ^ 

• Въ ироитиожь случа* судебное р-бшеше не им-Ьеть 
йо 'закону- никакой оояадтедьной силы для суда 1ч)го 
же или ^ другого, въ смысл* р-Ьшешя прим4рнаго йлй 
связйвающаго его свободное судейское сужден1б, при 
рПзр'Ьшен1И 1Х0ТЯ й совершенно одиород1тго д'Ьлй, про- 
йзводящагося дадее о томъ же предмет* между дт^гймй 
'Мадщймиоя сторонами (к. р. 1876 г. № 329, 1871 г. 
№ 465 в проч^ ' 

Затймъ ,въ в»ду того, что по нашему праву никакое 
р4шете » необязательно для стороны лъд4л* неучаотво- 
вавшей^то <судъ всегда нм'Ье?!^ право оставить бевъ вся-. 
каго раэФмртр'Ьшя р^аиенхе, представленное къ другому 
д'Ь^у, гд* учалтвуютъ уже иныя лица (к. р ^7в^-) * 

Также р'Ьшенхе, коимъ но иску, предъявдедному не 
1^0 вс^мъ совлад'Ьльцамъ общаго имущества, всё это 
имуц;ество отсуждено истцу— по длежитъ отм'Ьн'Ь по 
цросьб'Ь невызваннаго къ ответу совладельца, въ чемъ 
оно касается правъ посл^дняго^к. р. ^/пб, '^7з58,.'7118»)- 

Потомъ сл^дуеть принять во вниманхе и то, что 
отказъ одному изъ насл^дниконъ въ иск* объ уничто- 
жеши зав'6щан1я не лишаетъ другихъ, не участвовав- 
шикъ въ томъ д^л*, возбудить со своей стороны искъ о 
томъ же предмет'Ь (к. р. ^^/юь). 

Изъ приведенныхъ р^шенш видно, что Правитель- 
стаующ1й Сенатъ не уклонно проводитъ въ своихъ разъ- 
яснен1яхъ мысль, что для признанхя тождества исковъ 
и для допущен1яехсер1110ге1зи(11са1;ае необходимо полное 
совпаден1е въ обоихъ процессахъ лицъ тяжущихся, пред- 
мета и основашя иска; нельзя не признать такое направ- 
лете кассац10нной практики совершенно правильнымъ, 
какъ съ принцишальной точки зр^шя, такъ и съ точки 
зр^шя требованш 895 ст. У, Г. С. 

Только въ одномъ отношеши позволительно сомне- 
ваться въ правильности взглядовъ Сената. 

Именно, кассацюнное р^шеше за 1876 г. № 171 
гласитъ, что сопред^лете того, тождественъ ли предъ- 
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авдевдда ,й(Д'^.,съ т']^^. по .р9тор9^у состо^^гррь .р^ри?:, 
ше, вошедшее въ законную силу, т. е. относцтед.д^ 
дредъяв^^ед[цщй ,ткъ щ щц ж^ сщох^ пр^д^щпу, о 
котородъ. лройаводидось^,у|[:е, д^Мр, и отыскивнетря^ ди. 
ЭТО!?», .предиехъ отъ щщъ т^е ^^?^.ира ;1'рмЪ;^е.'саир^ 
(^щщщщ ца коедъ. велосЬ| дрежнее^ . д'Ьло!, завцрит?»', ятт? 
разс]»10Стр'Ьшя: .,суще(Г1^в^. .того^ II д[)угр];^р^^ У- ,^ 

\щщщя(^тц ихъ ^ стрррны и .въ .,ррсукдер11е у'^тщъ 1^0г, 
в(Р9!С0Д:^ Сенатъ въ к^^ссацхрннрм,'^» дррз;д,к4 . ртк?1^ь?1ка9а;ся 

вз^ть,.(|^.рр..>п).''. : . ..,,^ , :. ... ; ^^,;:,:, ,,„.., ' ^ 

.1 . л Не ' ошаривая' того, нто! ау(ждвн1!&. о цомд») ягвяедестг-' 
вшцьпл^жи нетрждбствбнны чница. тажущнкся :въмоб.оихъ^ 
процессахъ и предметы обоихъ исшовъ,— >-о«но(ШМ»*т 
фактической сторон* д'бла^^ — можно, однако, сомневаться, 
что также къ факти|8д|Ьо%;^отс5|ОВг| д^ла относится и 
суждеше о томъ, совпадаютъ* или н'Ьтъ основащя двухъ 
шяаЬвл.ья , П N '^оТ . '.в:. 1 я---: ■ -Ч .:{-" •: ■• к -■ -^м: . ; .-) О 

:■ '^т! ййдай;^%о (*ЩШе *с^а?ё'«(Ш*6ть н*#* 
йЙЩ^^кШ^- какой либо '1брйдическш*'фйктъ ийй^ какой 
либI|^ЭД^уй^й^че6Ёдй о*нош^;"1'0 й • д|^}^г6ё^- 'йай*'^м«Л*ъ, 
какъ мы тоже съ достаточной подробностью уяснили, въ 
каждотяъ данномъ случй* какую либо свй91ьсъ1азй*Й«тной 
нормой гражданокаго правам или дажб прямо представ- 
лйетъ собой) иав^стную йРр1му. 1 - :! 

Отсюда понятно, ^то' сравнеше двухъ ойнРйтй* 

ЙСКОВЪ только и возможно на почв* и при С0Д'ЬЙСТВ1И' 

принциповъ и нормъ гражданокаго права и всегДа бу- 
детъ им'Ьть то или иное отаошенхе къ пониман1ю тРч-' 
нагр смысла законовъ и ихъ толкованхю, а сл'Ьдойатёльнб' 
эта сравненхе въ силу 798 ст. У. Г. С. какъ ]разъ бу- 
детъ подлежать пов^рк* въ кассащонномъ порядк*. 

Въ самомъ д^л* представимъ такой прим'Ьръ. 

А. на основан1и договора подряда дредъявляетъ къ 
В. такой, то искъ, Потрмъ А предъявляетъ опдть къ 
В. йскъ^ но уже на основаряи договора найма. Пред- 
меты обоихъ исковъ сходны и В, дредъявляетъ. ехсерйо 
ге^ ^и(1^са,^ае, утверждая, что и второй искъ ис:^одитЪ| 



нё\к'2(4> ]1бг(й'6^г1' ЫШн, й Ыъ тОг^о же 'са1маго д6гов'а|1^ 

* ^ Ч^Ь^^ допустить ет6ёр110йкиткопу(!;'рк1!Ь,Ыъ6к- 
Ыж^ Щчк%^Х^а\> йЫбходййо Щк'вШть х^тоЩй, ни 
1^от6]рйе опй^>Йет(й йетецъ Ьъ о^ойхъ с^ойкъ дойбА^а- 
'ГеА\усШгь; т* ^ёртй, ко^орМй &ткяЧкёт^я ШШШ 
пкшк отъ пойкт1я йодря;!!^,, опре^('6ляк>'<'ся, 1^йечЙ'о, сд- 
ой^'Ьт^ствующикй нЬШами граждй&о*са!го йрайа й йо-^^Ьку, 
ёс]1^й Сёнйтъ Ьт^к^ётсй от^ йов'Ьркис^Йвнешй <!)сА6йаЙ(1Й 
данныхъ исковъ, — то именно полу чиФся нич^'о Айоё, 'йА^'ь! 
уклонбН1е ОФЪ 'равъяоненм точнаго 'смнша закон(1йъ, т. 
а уюдонвше отъ той обяэанноотй, «оторая вовлоизша 
аякономгь на СеааггФ. > 



Глава VI. 

о совдинен1И исковъ. Римское право. Твор1и Планка нмЦ^т^ 

цфш;, ; 9у^ъэк1И9Н09 и объ9)(Щ91м»е фоедуцем^ .тновъ; 

)цщи^, р(1Ъ, ех,ящ)Й0;:р1ипчщ1Ш8 сод80^да;,аяцй>над^(Вг 

цфо соедциен1э исновъ; мнЪме профессора Й1алыц1е8а; 

Ц^рех(?ди»ъ тедерь къ вопро(^у о соединенхи исковъ. 

Мы им'Ьеж'^ ЗД'Ьсь въ виду то оое1а,иненш щтщ^ 
которое, по вол* тяжущихся или суда происходить щ 
саш)мъ начал* процесса, но мы не йм*емъ въ виду, вовсе 
касаться вопроса о вступлещи въ д'Ьло третьихъ дицъ 
и це будемъ разбирать также случаевъ . предъявлешя 
встр-Ьчнаго иска, какъ фактовъ уже посл^дующаго по- 
рядку, т. е. мы будемъ говорить исключительно о томъ,. 
4*0 называется субъективнымъ и объективнымъ соедине- 
ншмъ исковъ. 

Сначала уяснимъ себ*, ч'Ьмъ вообще вызывается 
совм'Ьс^'ное разсмотр*н1е въ одномъ производств* н*- 
бколькихъ исковъ. 

Причины этого таковы. Во первыхъ, если к&к^^ 
либо иски им*готъ между сОбою Связь по своему пред-^ 
йету ИЛИ по своему происхождеяхю, или вообще, если 
въ ййхъ подлежав) разбирательству каше либо ббщхе 



возникаетъ соображенхе, что эти щщ. , щ^ш Щ ^ЩЬ 

^йщъ рфтрятрдьстчъ воз|1^овдр. ф^щ(^ ща^-^тьщ, 
.ч'4'р- , одцрррдй|>з1е! ^р.цроед!, В((}?;в*4^ш1е081въ э:хщ,ъ. .щщ^ъ, 
^ру'^й |1?рдо(дав^]аы и р9эеад?р'Ёвд (^дцс^ре^и^нно,, Ц(^ 
^^^цщ^ щцб^ф: тто!^ ^Щ-Ьщщк ц т ?Х<Щ ;Г10р^др 

1)У(Иетг|. дос!?цщут1р и сркр|^да^е лярщтт Ц .издер:|^§й?. 

йЗ^дьцц^ Д-Ьйст^щ въ эад^ъ рдуч^хъ дрст^трдар буд№ 
,ц,рррзвертр одрнъ ТОАЬЩ) р.^?ь и де ,ррв'?<|р1^жь вдогр- 
^ср^т.'ро, 1^ак'ь при рэзрмотр4р1? ^'Еихъ щ^ щк91вт^ иъ 
,9щ^л:щосщ. , ф:тъ есть ц рдро щр рчерь щщц<^ 
щдцщщ^!С11ъ^: ррзмр^нр та^^^р ожидать, что прц ррг 
,рмфстдр»'ь рг^^еч^отр,']^!^ иедовъ, щ1'Й1ощнзсъ мраду ррбр») 
,С)?Я:81>, будртъ щб^гщто, то црд!ТВВор;'Й№ в^^^.р-Ьщ^ш^ъ, 
.ротррре чдсто ^отрЬчается при 01Тд|д^цо;?№ Ц^'ь обру;^- 

' Вогь причины, которыя повели къ возникновению 
какъ института субъективнаго, такъ и иве'1йтута объёк- 
тивнаго соединетя исковъ. '" ' • 

Цо,,раанцяаад1рнодате^1ЛТ]?а,с|1отрй?':ь раздано въ 
^тр^^-^ отцошрщ^!; одни дрпур}131ртъ сред»нед|е 5чо^в:ь 
онещ> сэО|%йР, ри;-^, н^пр., герщирскре, дру?1е ръ рур^- 
вдIЧецши,,1^ац'^, Р(ад[р., фрадцузррре, ^^1;рртьр,.как?%|ШР- 
Ш^^?^^Щ МЩ^Щт'^^ трл|^кр йорД1^д^^?р ^ркрв^ъ ,ТР9^- 

своемъ м'Ьст'Ь мы подробно разсмотрид^ъ пр|^р'|;1(1|?и?:' в|ь 
.^тр|1ъ случае )В'^.„радщщъ ррр^][рсру||1^^рнхъ.с^1да}|ахъ." 

' " Теп^ь же уяснймъ сначала, что ся'Ьдуетъ назмй!ать 
<з|уб*;екТййнымъ и объёктивинмъ соединентёйъ йбкойъ. 

Ъъ ^яттлъ д^4, ч'^'о рзн^чаетъ ^та термиррлопя и 
каково ёя содёржаше? ' ' ' ' • -" ' - ' ,,^ 
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'"- ' ВоймоАйы * **1К1(е случай соым*стйа1го {^аШрйтель^ 

Щя Ьйзйихг и(Мковъ.' " ' .. р.. - 

• * ' шложйм*ь, у мейй! '€й110 й-ЬскоЛько ' опекунов^; п^)ги 

заЁ'Вдйван1И МОИМИ йм^Ьше^гь ойй прйчмилт! мн* уС?ыт^ 

«й; во1з*м6жнЬ «|)^д1з*Блей1^ ' исковъ къ этимъ ' лйДймь 

'д(1Ъ^убй'11сахъ" рйзй6врёменн(>,'йо воз^южно й одйОв{)е- 

т»ёйнО; ' эФо й' буде'й оДйШъ' ;йзъ' вйдойъ ' <|50едийешя 

'йблойъ; допуст^ййъ так?ой= случай; чтби мой братья, по- 

*1*ёрп%вШ1е'(х> мной^ '»о!я1е ш со'мйой ]в!ъ 9'1юмъ 

п|}оЬ.ёес*=ййТ!4&й*. Э!а**Мъ йстр*чаю'гся случай йреДъ- 

&влей1й' -совм^стваго йсковг!' о' тсайитал* и о не- 

у(?ШЛ%; ' н^йОторйя законодательства' дойуйЁ^йУгь, найо^ 

йёЦ^ одйовременное' разсмотр%те йеЛду' даннымъ йог- 

"йдм^ ' И' О^йй-чиком* таки^ъ, ' йапрйм'Ь^, ^исковъ, как* 

Иск* о в&ысканш долга по ДОг()вору займ1а и исЛъ об* 

йвполнетй договора найма. "Такимъ о^разом1>йзъ всего 

Э'Гого' ПОНЯТНО; ' что йногДа разсМатрийаю^ся с^в^'Ьстно 

однородные иски, '^иногда разнородные (вы+екавй1Ц1ё изъ 

разнйхтЬ'Основашй^* иногда' соединяются иски только 

йежду даннйм1> иетцйл!, и даннымъ отв'ЬтчикоАъ, иногда 

между н'Ьсколькими лицами, и т. д.; всЬ эти случаи 

.эужцо было кл,ассифицировать, и р^зультатомъ этого 

_яэидась теорщ субъективваго и об5?ектйвнаго роедине- 

Н1Я исковъ. 

Обратимся къ исторхи самого учен1Я. 
' Знаменитый изсл'Ьдователь вопроса о ооединеши 
иско*ъ, германск1й ученый Планкъ ^ подвёргъ его са- 
мому тщательному изученгй и воспользовался . бсЬми 
данными оранительнаго метода и, можно сказать, еще 
йерШЙ разъ въ исторхи науки гражданскаго права ос- 
вети лъ е^*о съ тою полйотой, какой требовала' вазйност'ь 
'самого предмета. • • 
• ' Конечно, Планкъ прежде йсего (Обратился' *ъ ри*- 
оадму. . процессуа^ьдому драру. = Уб1Ьдивщи(5ц, что оно 
доцускддо . соединевхе . цскоэ* в^. весьма .. мцргочисл)^- 
ныхъ случаяхъ, Планкъ по тщательному разсмотр'Ьн1ю 

') Р1апск, 1)1е МеЬг*Ье11 йег 11еоЫ81гв1и8ке1<;еп 1т РгосевзгесЫ;. 
абШпдеп. 1844. 1 " ' * * 
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ттх'Ё прййёлъ къ йаклкйёнш; ч^ойъ рй^гСЁОмъ ' йройёёс* 
еовм*стн(>е разскотр^ше йсковъ 'былосоверйёйко «бйчр^ 
йигмъ явлейхем-ь и допускалось сОе^^инеше въ одному про^ 
изБОДСтв* какъ исковъ, йсхбдяЩй^съ из^ одного осяоватк; 
такъ й исковъ, вы*екаюй1йхъ'йзъ''оейойамй'<!$бВбр1Пёнйо 
р^азлйЧныx^. • ■ . •'•'■ '';''-^ ■:.;...',!• I .- ./-.: '^ч.п 

'К:<ассйфй*Е<йруя тайы ' 'соединён!» йскОй!»; ' ' Плануй! 
высказался за то, что римское право допускали кйкъ 
субъекшив1гое^:!такгь и.ооъевти^вное ихгв* соединеш-е] 
- ' , Но, вотупивъ 1 въ пояюйенхе этой ; террсвнологш;. 
Планкъ далъ ей столь широкое толвоваше^ что» срв^р-^ 
ншнш)' потерялъ возможности при :ш посредотв'Ь' оттФг 
нить разлйЧ1е мея4ду двумя типами соедрнен1Я исковъ; 

А именно, обратившись сначала къ Шектившту 
соединешю ;|йд»овъ, Цланкъ опред'^лиуаъ его кадсъ/ооеди- 
ц€|ще, исковъ, .м.<?аду.т4||1« же сторонами; при э;гомрЬ| р5> 
9иду д^нннхъриддкауо прара Цл^нкъ прилшлъ К';^,39Вг 
лючешн), ч'^'рродъ эт^^мъ.тииомъ. соединенщ ирковъ цадо 
донимать; 1) какъ т^ сд|.чай,. когда, между однияи ^1 
т'Ьмй же сторонами разсматриваются ц'Ьщодьт НЩОЩ^ 
находящи^<?я.. между собору во взаимной С9язц^ 2),.та}с^ 
и т*, когда между т^ми же стор^ращ разсэдатриваютед 
Щу одном.:^ производст^'Ь еовершонно. разнородщые цсщ, 
им'бюиие совершенно особое основаще и. особое содер- 
жие1^^, и соединенные въ одно производство трлько по- 
тому, что это иски между одними и тп^ми же тяжу-; 
щимисд и по этому по сообран:ен1ямъ днннаго конкрёт- 
наго случая для сокрап1ен1я тяжебной волокиты суду 
представляется во^^мржнымъ разсмо1р1&ть ихъ въ' рднр.мъ 

ПрОИЗБОДСТВ'Й ^). ./[""..] 

Обращаясь :шт'ймъ къ субыптивтму соединешю 
исков!ъ, Планкъ опред^Ёлилъ еГо, какъ совм'бйтное раз- 
емотр'Ьше н'Ьсйольки15съ мкжоъъ болы, члмъ Ш1^Ьу'Ыу}^к 

лШ(ами % '' ■■•' • '•'' '1 •■'■ ■ ' — ••" ' - "• 

' То ес1'й этимъ йй(гГИ1^трмъ обйимавй+ся разлйчн1*е 
случаи', когдй въ 'ка'чёет^б^ истцовъ или Р^в^1^^йкоЙ^ 

') Иапск^ ШМеш, стр. 88. ^ п •' 

2) ШШеш, 1'*р. 105'. ' - " " ' ^ 
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щ^щ.,,.щЩщщ^ 1щ^о^о..,,(а!^щщ. \),тщълщ%щ 

ответчику, о) несколько истдовъ могутъ \уд^щщ%^ 

Вф: : жкяъ • эфихъ кбШшиащш^ъ^ по жв'бнш : Планка^ 
лрщжоит^^аюФСбГ'какъ Т1Ь ел]шаи, когда! (юти'Ьсто раз- 
в|[|11?рйваютсячиввеБыа урвб^ан1я^ всзтекающщ изъ о^Ь 
нЬго> (Мжоващяу пакты ^Е^т'Ь ашу1чаи^ когда в^вмйстш>:обн- 
а}шдан>гса!;Спорцыя отношетя.неим^Ьшщхя; между, собой 
^^яаи^»а>бМ>ему п|)а(БЮйвш1у (проиохюа^дешю. / 

(^опШя1^лйя: '^епе^ръ ойре^л^Ые о^ек^йвнаго со- 
^Дййёй1Я[- т^оъ^у' и' ОёйЧйс* уйомянутаго суб'кективнагсУ, 
:можш)' йрйдтй к* 'заклЬченгю; что по ^кн^нтй) Планка: 
йерйом^ будетъ соо^гв^тстйовать сош*стйде ра^^ 
кеШ^/ Шншмь' истцомь ^ д^(ппымь дтвтпчикомъ н-Ь- 
<Й41[)11Ьй:и1* иеков'Ь (й1Л*й)ЩйХъ мёжду собой. сйязь или не 
'й]4гйю1вдхъ, вёе |)&Ьно),---а под^ь вторыми Совм^стабе раз^ 
б»р!ательство мвжд]^ И'ШжолькиМи Лицами' й%сколькйхъ 
йскоЬъ, ткь импфщпхь между собой связь, тат и не 
Шп^тцинс» МаНобди: • 

Но шсказавъ весьма кате1Чфично шложе^^ 
^йчЙ<^ъ тек) йш. Планка же подвергнувъ ихъ по- 

трм'Ъ дальней ггкщу обсужд^^нпо, сталъ колебаться въ по- 
1йиман1й ^I^^1^ и высказалъ н'^Ьсколько зайгЬчай1Й, застав- 
ляюпшхъ' нейольЁО сомневаться въ ус^гоцчййост^и е^'о 
011ре^^'Ьлен1я ('уб'ы^кттш^пч^ соедин<.^ы1п: исковъ. 

. 4' *}л»<^9щ^ 1]а^с^а;|,р1^в^^, 1^9Ч1^РФ^^^ И1Ч?. П1> 
по большей части или дажепреимуществено О в?^ к;^ч^(5;1;ц'й 

>) ^ЬМеIп, стр. 163. Ее 1г1и аЬег -*^с11{ 1г^эп1й|в^^дЬ ; йа^ц . №| Т^пп Ме- 
Ьгеге АПН (1е1пве1Ьеп КсеЬ1§9пт(1е К1а^еп оаег ^Мч"ё[^ Ш^г\^}^' 



^Ы'хМб^^ш. •'■''\- '■•"^•■"■"' ' "• '=^^-''' "••;'' »"-'"Я'Н. 
процессЬ при субъективномъ соединен1и искотое^й^А*-^ 

иски, или ИЗЪ райЙМХ?*.' 'И ''''| ''*' .''■- ••ИП ..;;;'•> .!и1| 

ПвреИдехдь. теперь Къ щвбощ\ гвоза|И№1]|}:1^(6тому 

И различте ихъ взглядовъ довольно существэдвд!^; 
если Планкъ д^маегъ, что кц1{ь при томъ, такь и при 
д ру гомъ 1ш% рЬщжШщ иоковъ доцу окалась возм^.^^ 
ыость оозм1Ьстнаго разёйра'к^дь^ н'Ьсколькихъ разцо- 
|)0 дныхъ исков ъ , — то Ье1|цел ь ду маегъ нарбрротъ и 
полагнетъ, тго, какъ раз^ь нацротивъ, сосдинеше и^ековъ 
въ римскомъ пр01ДМ5Съ доцускалЬсь 1 лавнымъ о1браз01й'^5 
только въ т'Ькъ случаяхъ, когда йюи;ду соединенны мй 
исками су1це<зтв0Ба.'1а иувкггная сбу1;^ь, 

1Рак^/й^Хъ су6^уШтШ1жъ ^бЫи^^ онъ 

ЯоЙимЙёИта с(]1^^ч!а'й, кй1^;1;й' 'пё{}ёДъ '6уя(^^I^%ШX^\о^ск%^ 
шЫШ'}^^(^Ш% или оЪ-ЬФУкко^' Ьо(та*ст^нЬ' й*сйо'^^^ 
лйцъ ^10'к'Ойу, 'Ш 'йкобык трббовШй; 6^1^'^ йУх'^ йЫб- 
дащ1я или къ ни]!»^ъ 6б]ра<Дбйнйя, Угос'а^^ъ оДйнъ Й'тбИ 
же ^арак'^'е^зъ й Ьй'^'ёкййтъ изъ ЬхпЬт'Ь и тбх^о же'^й!!^- 
вй^о1го откошетя; сйда, ■ на11р1й'1р% ' сбтлаёйо' ' Ьго%' *) ' 
можно о'гнести ййкъ къ й'Ьскол'ьм^ъ йору^йтё^^ъ 6 
ва!йскак1и съ каждагбизъни^ сл'Ь)1ук)1цейС'кйёг6 Дол 
въ уплату долга за должника, искъ къ й^с^кЬкШйЫ 
ояёкуна^ъ объ убыткам, причийеныхъ ихъ ДМ^гЫями, 
и т. Д.; зд'Ьсь, во всЬхъ 'й^гйхъ йлучай1х<Ъ, мояйао бй! к^,= 
Е'аждому изъ указайнш:ъ л'йцъ въ о-гД^Льности предъ'- 
яви^гь искъ объ уплат* с.^'Ьл^ую^пей Ьъ него йуммй;*НО 



лицамъ предъявить эти исковыя требованц, ц,.9^о,р9|7 
бщ ^ШIщщ^, чт9;ВС:ЬиЭТ^ цщц^ ро^дйцяе^ые зд^юь въ 

1чпм;Во|Щ) .мн^ле Ветц^кЛй .© ^а^ш.ъ,; Ч1Т0.цад(|^. повимашь 
подъ субъективнымъ ооелиЕеяхе^иъ/итщь.п ' { .1: ' 

/> и*0б|)1ащаяЬ^ эат'Ь|11Ь" въ! юбъвчтивнону '|<5оедийешю 
исковъ, — Ветцель такъ же, какъ и План1сш, сюда.омкУ^ 
сипы :вов11^^н<(>е{ ривбиратвльоФво шм^нблысият псковь 
между\€дт$мь и тпшьме гитцом» и ^отвпштномы' \ ^ 
'■'^ ' Но 6(Й1рёКй Шайку,' Вёт1|ёль'^ пЬлйЬ^ёгЬу\Ч1^о'Мё 
иски должны находиться между собою въ правойой 

'*' ' Согдайаяа^^^ 'рйское ' право !^611ускал6 '^ак^^^^^ 
ййогда и' ёовм^стЫе ра^бй|)а'^ё^ьство'' кейсду т-Ьми ке 
самими лйцаМй' и ' йскОйъ, ' йе Йфтокщихъ' между йббою; 
въ правовой связи^— Вётцель**зам^чаётъ,' ч^^^ 
когда это Допускалось, ' йрё^Швдяютъ /бобой н'и что 
иное, какъ искдУчеН1е;— а вййк1Я йсключешй всегда 
под1'вфждаютъ обЩ1Я правй^^ 

^0 цочеь|[у эти! случаи^ должны бы']рь исключёшемъ, 
а де. наоборотъ,— это очень спорный, да ц 

ссшки Ветцедя н^ ртд'Кд ьныя ^ иста . Диг1^стъ , не могутъ 
им'Ьть того р'бшающаго значешя, которое он?) ^очетъ 
цмъ придать. Зат^мъ весыу^а (мце существенной цри- 
чицой,— почему нельзя признать его опред'Ьдешя ооъ- 
ектирнаго соединешя исковъ правильцымъ,--служитъ_т9, 
что пониманхе его той св?зи^ которад въ этихъ случаяхъ 
должна существовать м.^жду исками, не отличается ус- 
тойчивостью. 

Стараясь объяснить тотъ фактъ, что, наприм'Ёръ, 
въ римскомъ прав'Ь допускадось совм'Ьстное разбира- 
т€}льство н'Ьскольк^аxъ цсковъ кредитора къ тому же 
ответчику по разнымъ долговымъ обязательствамъ,— 
Ветцель зам'Ьчаетъ, что подобные случаи им'Ьли м'бото 
потому, что зд'Ьсь во всЬхъ этихъ искахъ мы встр*- 
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чаемся съ общностью! спореаш (предмета. 1')^0'/ коИечно, 
в'брню, щтолъжзо^^ъ^ттлъ смысле,; ^1'го-ооде|к11ае1в1во&1.'в 
и€Фовь)[хъ т^щвищ обращвнн]±^ъ« кгыдхпвйФ^ику^изд^кш 
одно и тоже, требованхе уплаты какой либо; дйАеяоаой 
С7мт1;»но оы другой- №ор(№Ы1' 1ш:ае1. невом»^ что 
«озх>0еая рбщш'сугь «оорнаго • I шред^шта . I првдсжшдяем; 
(юбой< гюдьБО I оч^гвь внАшниш 1 (Л I лФ1юркно(Лм|уш тявщ 
11ро11окоя:д«юв лжо втш№ жсковъ;, ихъ ;1МШ0ван1е, чг№ и 
им'Ьетъ главное зна^1мч1в ^дла1!ОII|)ед*^!ее^ЯV\овя8я^ьмвжду 
исками^ зд'Ьсь раз 1вичкоу • г^акъ 1 кажЪ'&1)]|( ; ивпй > возниУаютъ 
ивъ.оеобихъ! всётааи''0(к8ЛФвльютвъ. ]ги-т.'.мг. .г|г.|;1!|{ 
и :Ие}1€Фрй^шво(Т№ опред'^^ 

нш исковъ, — на которомъ насФаивяегьг.1ВеФце^дь/';видно 
ч>акже<!ео1е1И><изъ того,^ Ч1Ч) 'самъг^ве[онъг1ВМСЕазас114» ко- 

- ! , н Вв: : одном© /изъ 1 м'Ьс'йы -сворго ' труд» Ветцвль тт 
и иаФероррчеа11«^'вмд1размпв 'Тб^^мвФше^ чтт^'щшожхть 
нрав*]^ (ввфргЬчалоКт! ^Еакъ! ^еоед|]1нет€( псков^ (Мстоябш№9%^ 
йежду [Собою )вгБ связи^: 1^)':ггв1и1ь и) юое^двнеше! ишов94^ 

: I «Между! гг4Ь№^^^<^ касается принщишяякнвго ^^авян^ 
Ч1Я между т'бмъ и другимъ, Ветцвли-виоюазая^'как'В 
ми нид*ли; шш*тв,:' что рда]5нш1ъ усяов^емъIка^^ьо<^у6ъек- 
тивнаг^, таюъ !11 объектиБнаго! Сб1еда!нев}я >Ф[СЕСОгЕ):доия:иа' 
олужятв :''Т!Ьеная ювязь .межд^, нмпвли';|-1пи /1 -х--!/ '»!и.!'(|т 
: Тажимъ обрайомъ €(Юддае«Ъ!иеков1^у нвим^ющйХ'В 
между! ообой*' связи; ; Ветцвл^/не- дадъ ]||р1ЮцЧ11т111Ш№)0 
объясиевш/ 1 когтя и ' отвелгы ; ему? 'Особое^ < »Ьето: ш \ ироцео^ 
еуаЛьномъ 'прав^-" •-м.-- .м.-! .: л.;:.!! ..-^1 /и ^1!^. лт.г 
и^ «Вота теор1я.;оубъвктивна1ю и об'вшФйрнаго ^ 'фоедйм 
нешя исковъ, какъ ее поввмапбтъ^съ! одной. г^то^)йвй 
Планкъу . апсоь другой сторонм Ветцень^! !• 1'^ 1 • <* 

-.>;; .:--■: .г. • ■! ■■ ■■.! >■ : ' .•["•. ,:;.■. '.'П ;71.1!!лМГЛ' ч» » ИОН 
-!'-• »)'1ЬИвт)»стр. -да-;- м!'»!!':' ...:ч •-1 .'. 1 '..•>') оИ.И.мПП' 

Кот1йсЪе Кесп* ^у^е'х КехЬеп уоп АйвкипштШе!!! аиз^еЫИе^ Ь1е еше Шезег 

К1а§еп 2й етет уеггапгеп тбдИс11. 01^ ап(1еге КехЬе йагедеп Ьа! ез тИ 
КН^^^ 1\^^Ш^^^^ 2^18(йё» 'дёЫА еЬ'^АШвАУ'аё^'АЪНАй^^^ЙеН 1Хеё1;ЬШ.* '''^ 
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Реэюшфуя вя сод^шсан1е^ мы полагаемъ, что въ 
адяомъ отноо1еи1и сградавгъ н^^которою веопредйле&^ 
ностью тервшшолопя Плаякя, а въ друголъ т^)М1шо^ 
ЛОГК0 Ветцеля. 

: А шпеино, мы думаемъ, что Планкъ^ называя С7бъ)ек- 
товнымъ оо^дицен119И'ь иоковъ ооБм.'Ёствшю размотр'бте 
между мЫкойъвтт лнцдми, елкъ лековъ, им'бющикч^ 
между бобой ввяз&, такгь и шсквт^т ахтолт^ит т ти- 
$т^ отнашшы, юоверщенно вепранъ. 

Въ самокъ л'кж^^ тли гприлкаагашь назвавхя х^убъек- 
тивнаго соединен1я и кь пося*Двему случажу, то дудеть 
ва|ц^шена самая сущнооть т^мшвошагхи^ ж произойдетъ 
полная путаница мовят1й. 

Уже вамнй термпнъ %су6шкти$по$ €0бЦ|инен1е» но^ 
казываетъ, что зд-Ьсь идетъ р4чь о соучаотхи н'Ьсеодь- 
юихъ дицъ 6Ъ одв;омъ Броцесс* и что тутъ именно- обра- 
щавтоя цнимавш на тличества сдФытптю протеоса; и 
оамъ же ПлаЕ&ъ ярианал'ь въ конц^]^ Х|0&цовъ тоть 
фак^пь., что щчттт н^околькихъ лицъ въ процесо'1Ь 
обыкновенно происходить тоща^ когда иссовыя требован1я^ 
о^ъникъ иоходящк и^/|и къ нямъ обращевиыя^ ноюдятъ 
изгь одного оо&овашя. 

Кром* того, если допустить, что оубъективнымъ 
©оедннешемъ яско»ъ будетъ также и совместное разсмо- 
тр'Ёше между н']^скольктш лицами исковъ, неим'бющихъ 
между собой связи,— то ие^удетъ отт*неяа самая суще- 
твташ ражида между субъективннмъ и объективннмъ 
соедйщшемъ жжовъ^ такъ каюъ въ томъ и другомъ слу-- 
ча* мы будемъ им'Ьть передъ собой озлаяеше еовм-Ьст*- 
наго разсиотр'йшЕЯ какъ иоковъ^ им']^ющихъ между собой 
щцф^ такъ и ея неим'Ьющш^ъ. 

Зат^мъ неправъ также и Ветцель, полагая^ ч'Ш 
подъ объективнымъ соединен1емъ надо понимать исклю- 
чительно совместное разсмотр^нхе между даннымъ ист- 
цомъ и даяныиъ ответчикомъ только такихъ исковъ, 
которые нм4ютъ между собою правовую саязь; мы ви- 
дели, что и самъ онъ, стараясь основать такое понима* 
ше объективнаго соедицешя на основан1и данныхъ рим^ 
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вваго цр^ва,-^в€1«пврвыхъ обваружилъ неяоко^ псАаима- 
н1й энюй связи между исками, а во-вторыхъ оставил* 
сова^шеено веобъяввшшти олу«аи совд1шев1я равв<^^ 
родныхъ иоковъ, 

Вотъ недостатка теорлц Ветц^я и Плавка. 

Но^ ионишо ЭФОгоу мы ВЦОЛН'1 (Ю0[:*лавр1 о& оЕ^ред'блеи 
Н1емъ Ветцеля, что подъ субиктивнымь соеДйнеюенъ 
надо поняуаггь таксйе соучмтге 1()^нолшим лиць еь 
протест йь начеств*ь исищюв ил^ <ттьтчлтвъ\ т^ёа 
цттм треёоттл, отъ нихъ исхшдящуд вли къ ятт 
обращевнБш, возникаютъ тъ одтт тнотпШ^ 

Такж^ мы призваемъ правильЕоимъ и взглйдъ План- 
ка на обыктибпое соедиаещву яод'Ь коФОршгь овъ пойи*' 
маетъ совм'&стное разсмотр']&н1е межд^^ шптм^ шстцам* 
и дщнпым^ оп^квчмтмк(шь, ипщ искоеъ имшщть между 
собою €0Л&(ь, тм» и не мммощихь. 

Сочетаию этихъ тиновъ еоедивешя воковъ будета 
сдучаемъ субъективно-объективнаго соедиветя иоковъ. 

Такимъ образомъ, наприм'Ьръ, оубъектйвнынь соедй^ 
ценхемъ исковъ будетъ совместное пред'ьявлей1е хода* 
таяства н'Ёвкольккми насл']^дникт1И о взыоканхи на№л']&д- 
ственнаго долга съ должника ндсл?]^додателя; каясДйй 
изъ нихъ могъ бы и отд'Ьльно вэыекиваеть свою часть, 
но вяолн4 является возможнымъ додустить зд^Йсь и со- 
вместное разсмотр'Ьн1е этихъ исковъ; также субъектив- 
нымъ соединешемъ исковъ будетъ совместное предъяв- 
леше требован1Я къ должнику и норучителю; зат^*, шо 
будетъ вообще во вс^хъ случаяхъ, когда иски (исковые 
требовш1я) вытекаютъ изъ одного основан1Яи когда в« 
качзеств* исщовъ или отв4тч,иковъ ьыступаютъ несколько 
О лицъ. 

Объективнымъ же соединенхемъ исковъ будутъ, на- 
прим^ръ, тадсхе случаи. 



*) Конечно, это не относится къ случаями представите^гьс^ва 
въ процесс*, когда, натгрим., два опекуна предстазлдютъ своего 
опекаемаро и т. п*, — тутъ, конечно, не будет'1» с.с* и., потому что аащнг* 
щаются только интересы одного лица* 
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-г,|/!1 Аи1црс11№являетъ 1КЛ| В "искь :о ;в8Ы€каши 'дряга по- 
дойоаору » шпт; . :въ ;тамъ . ^жв ' суд* тотъ 1же 1 А * жред**^ 
я&|Ш^ъ,.в1ЬчОГймуг)Же В /ионъ. .овзыоиаши' <№ него*1а^вд^' 
ныхъ платежей за находящуюся въ его чполвэо«вшч 
землю; .эхо 1.двН совершенна разнородные 'Иска № ео]Ьк']^ст- 
шиб! и]К^[^[(разбя|>а11ЮДЬ€т]В0!.бу1летъ'0бФекФивеь1МФ соёДине- 

.м> Лоложййэ^ а9«*мъ, .нто^^иотецъ1 А умйр^рего^н^н 
0№011ц>ко , ц^№Д'^н№ав(ь ^^ встуоаюфъ ^въ^\ соединенное > |]^р^^ 
»з»одстэо;1ЛО 1у»а8аннышъ1 двум» пд4лав№-- дао \4^удаФъ 
случаемъ су|бй«в«ФН1»о^ч>бъе1Ктивнаго1 соединетя' исеовч^> 
^ 1 { I ; 1 ^ Эти^ъ !Об'Ьй«д«шй )0 : томъ^ !Что <зл4ду б^ъ считать! сз1бъек- 
тявнй1ХЪиИ.,обя>р1№ИБны11ъ соединешемъ нсков^^^ иитя^ 
^^тр^.М)(^т^шнщ^'^}.. •'••.;.■• • ■••■;■ *"' .1!--' 

V ., ^^УII*V8д^^«воемъ,м4ст^ уважемъ; к^авъ омотрятъ раз^ 
личныя законодатель^агва'^^йа соединеше^ исжовъ и в-ь 
ПЩОт> р83»'&р'Ь:е|В'Оидоаускаюшъ,*^такяве шзнемеяйна- 
щйШ . дроцесю*,: : Бъ гкоторомъ допускавтся ТОЛЬКО субъек^ 
тирвое 'С^оединедье . йоковоь инр допуенается объективное 
ц.|В1*скадави'ь н»п1|е мн^ше по поводу этого.: - ' .' 
-! : 1. Т:до^рь1 же. окажемъ еще Н'Ьсколсько' «лойъ о тякъ 
ц8ввда;емзой «хсврйо р1иггат Ийв сопеогИню и объ'аль^ 

тернаТИВВ^ОМЪ; :СОеДЙВеШИ 'ЙСКОВЪ; ПК. 

-и, 1УчвВ1е объ! ехсерйо рЬгшш ЪШа соп80(р1;шт оон 
стои»ъ.въ сд^дующшгь. ; [ 

- - Старые цройессуалисты полагали, что= иногда н-бк 
которые 1 иски бывйютъ такого, свойства, что могутъ бшть 
разРМртр'Ьны только совм'Ьстно; поэтому, если> наприм., 
иокъ будетъ дредъявленъ не ко воЬмъ обязанннмъ от* 
в'^тственвосвью по какому либо случаю,~*то отв^тчикъ 



*2*)'(;м.'нашйхъ процессуалистовъ Дипинскй (Йьурн^ ^ ^ ^^ 
1886 VII) и Анненковъ, КомментарШ. статья 258-я, " - ' " 

') Такое ооннман1е этихъ тиловъ соединен1я исковъ ирвнято теперь и 
Германсквмъ С^уИргосеззог^пип^? (см. ст. 56 и 57, ст. 232 и др.) отстуи1ен1е 
^одущ^цр только в> тонъ. смнсл^у ^то субъективное «оедвнеи1е жсвовъ' доиущено 
по С1у11ргосе880гдпип^ въ н'Ьс^одько бод'Ь^ шцроконъ внд^, ч'Ьмъ ^^ос^втаетъ 
Ьогможнымъ теор1я (Ветцедь^, вмеыно Германское право не преолтствуе'Гъ со- 
вм1»пюму рарсмотр^тю иековъ я1сколькв&'ь лвцъ, к^къ вытекающихъ йдъ одногЬ, 
такъ и нсходящвхъ нзъ однороднаго основаяк* 



пжЬенъ щаш предъявите е^'йерйо р1ит1'и1й11111й''сой80^^^ 
йит^^и А*ло:не Доай;йо ртбЩ^^РЬай; 'Г&кйй"й=!в'й''т<оЛ*1 
случае, если изъ н'Ьсколькихъ лицъ, обладаШШйХ'б Со-^ 
м*в.тйд т'Ьмъ йрйво*ь; к6*(Ур()ё Й1арушен6,^дднй 'предъ- 
явят^ йскъ къ . Нарушители), ' а друпе не прёдъявятъ,^^*^^ 
отв'Ьтчикъ мо1^ трШвать ^ прёкращешя Д'Ьяа ^ ' ' * * . ' ' 
•' ! Теперь 'Нй.уйой онойчательйЬ'уотайовйёйо,' ^^о по- 
добйаго обййатеЛьйа^'О ооединёйхя исловъ йе моЖётъ оу1Це-' 
сг№ова1ъ ! й »ехбёр*10 р1ййтп ■ 11Й8 сс^ййЫ'ЙЬгй' йопуой^^ть 
швшт. ; ••■' '.'• ^'' ■'" :- •'' '''■'' - ■. '•'• ''•' • ^ • ; ■'* 

"' '" Ий1№ должен^; бмть 'рйёЫотр*йъ, 'и,- еёли йСтЦу 
б^детъ отказано» -^*6 это 'будегь пр(ойс1^к1й*й й8ъ' со^ 
ображенш ' йатерхальйаго; а не( прочёсс7альнаго пра»а^' 
во* й-одобйме -вопроси, им*е1^-лй пр^во йскн*ь одно 
лицо ^еэъ у^сТ1!я другйхъ йЛй^ отв'ЬтственейтЬ-лй 'даН'■ 
ний'о1'В'ЬтчИI^ъ отД'ЬльйО ОТЪ ДруГИХЪ СВОЙ^ТЕ, сО^Ч^Шри^ 
щей, совм'Ьстнр с* йи№ь нарушившихъ право истца^^— йсб- 
это, ыщ справедливо зам•ЬчаетъПланкъ,-^вопроснVисто 
мадгерхальнаго йрайа и разр*1йен1е йхъ завйсйт*ь ' отъ 
равсмотр^нш обстоятельотвъ д'Ьла (Р1апек, МеЬг^НеН, 
§§.17 й 50>. '' - ■' -• '- 

:: Этихъ , пОясйбШй мй считаемъ достаточйым*. ') 
Наш*]? Сенатъ ^ашж^ йё допускаетъ ехсер^хо И*!^ €0й-^ 
801^шт (1С. р.. 79 №' 363, 72 № 550 и проч.) ' - 

^ Осталось сказать еще несколько словъ объ альтер* 
натйвйомъ соедйнетй йсйовъ. -• ' ' 

' Такое = соедийеше происходитъ тогда, когДа истецъ 
проси'Гъ шу присудить съ отв'Ьтчика или то-*о или то- 
то; скотря по Обстоятельстваъ1Ъ. ^ • 

Объ этомъ тип'й соедйнешя'.исковъ можно сказать 
только, что если указанное йОединейе исковъ удой лет- 
воряетъ прочимъ условхямъ соединен1Я исковъ, установ- 
леннымъ даннымъ законодательствомъ (наприм., у насъ 
необходимо соблюдете требован1Я 258 ст'.), то нельзя 
отказать истцу въ разсмотр-Ьши его домогательствъ, 

') Интересу ющихсл подробностями отсвмаемъ къ статье Липинскаго (жур- 
налъ Г. и У. П. 86 г. кн. VII стр. 143 ясл*д.)— гд* этотъ вопросъ всесторонне 
и обстоятельно разработанъ. 



иц&щ* ^&^ШЪ «ожт"*, быть посмвленъ въ оиаеяость 
щощ^ дишцты^я возможности удавлетворев1я свояхъ 
иитересочъ, . 

Но все1:да при разр'Ьщеши этого вопроса слсЬдуетъ 
им'Ьть въ виду, — достаточно-ли яоно выражен<^ альтер- 
нативное тр^^Р^в^^ истца и исцолдивю-ди оно. 

Такъ, наприм., положить, иотецъ им4етъ право по 
обязательству треОовать съ отв'кгчика на, выборъ или 
лдщадь илр цщ^щт^е колдч^твр) лАеу; если ис«ецъ 
обра1^ится къ суду и станетъ просить судъ присудить 
е;»у съ отв-^тч^^ка цлп V10щадь или л'Ьсъ,- то судъ дол- 
жоиъ не цринимать такого иска къ своему разсмотр*- 
нш, *) подзому что тугь суду врищдось бы выбирать изъ 
щщхъ 1|редме1'0Щ> что либо, между т'Ьмъ ато обя&тъ^ 
сделать и^тецъ, а не судъ; поэтому такймъ образомъ 
формулированное требован1в авляется неяснымъ, и про*^ 
п^енхе должно быть возвращено прооитедю 

Но бываютъ случаи, когда требоваше формулиро- 
вано ^^сно, являегся исдолнимымъ и тогда н^ осн©- 
В8Н1Й не удовлетворять желаше истца, такъ проф. Маг 
лышевъ («Курсъ» стр, 255 и сл'Ьд.) правильно при- 
знаетъ, что «альтернативные иски, удовлетвораюние дру- 
гими услрв1ямъ соединен1я, могутъ быть предъявлены въ 
одномъ исковомъ пролхещи еуе(п1;и1 а1^г; такъ, наприм.. 
можно требовать возвращешя вещи, которой овдад'Ьлъ 
отв'Ьтчикъ, или же, на случай невозможности удовлет- 
ворешя этой просьб* всл'Ьдствхе продажи, уничтожешя 
или порчи вещи и т. п., просить о денежиомъ воама- 
гражден1и». Въ своемъ м'Ьст'Ь при обсуждеши вопросу, о 
соединен1и исковъ по нашему нраву мы коснемся и аль- 
тернатйвнаго соединешя еще разъ. 



щ^^штт^тт^ 



') \Уе12в11, стр. 839. 
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Глава- VII. 

Услов1я соединетя исковъ по римскому пр^^: 
французск1й, австржскт и германЫй процесо^ 

Мы уже в»ь овоемъ м^т^* каоались того, кпкъ еад<нг- 
рип» римское право на совдивенк йсковъ^ и указали', 
что оно допускаетъ какъ оубъекгимое совдийвн1е их?^, 
такъ и объвЕтшщое; тей^ь мы спй1'4е*'Ь йужйымъ йШ?* 
«утьш зд'йсь этого вопроса съ некоторою 'ПОДрОбйОЙ*ЫО. 

Прежде всего, кикьмы гоже уже; 8а11*т1ГЛ1!,върй»^ 
ОЕОмъ пра1^ не было (зтрогаго^ опред*л«йаА1го й ояе*ема-^ 
тишш?о учетя о воедшеши ясковъ; но, **мъ не менФе, 
хотя и отрывочйо и без% опред1;гейной сйязй, цо'ртшш 
римскаго права настойчиво указывают^, ч*о соейййвйй'й 
иввовъ въ римок^мт процеес* бмлро обйчныэдъ- фактом-!^; 
*) как'зь теперь, такъ и тогда, оокраш{е«1е произйодс^гва 
и друг1я прак?ическ1я удобства выййваяи иногда «ео-^ 
в1г&отное ра80мотр'Ьн1е нескольких:* йсковъ. - 

Нельея ие признать, что весьла сильйыкъ иппуль- 
еояъ дда[ оовдин«Н1я и^жовъвгримеком'Ь Иран*' служили 
два яшожетя, которшхь не зиаетъ <50вре*енйый про-» 
цеосъ; первое состояло въ томъ, что тотъ, йто йред*^ 
яви1гь искъ только о части спо1рной вещи, — не'1*(*ъ во 
время пребывашя въ должности того же самого П|й?«)ра 
пред*явит1Г> требован1е о другой чаеги шорваЛ)* пред- 
мета; -^второй яекъ устранялся со стороны отв^бтчйка 
возраж№1емъ, называвшимся ехсер^ю Ш|в йтййяе; ЧЧ'О-^ 
рое положеше состояло въ томъ, что, если кто нибудь, 
им^я въ виду начать противъ одного и того же отв'Ьт- 
чика несколько процессовъ, предъявилъ бы только одинъ 
искъ, а остальные отложилъ, — то потомъ поел* начат1я 
одного процесса не могъ уже во время йребыван1я въ 
должности того же претора предъявлять какихъ либо 

V ^шп^^1^вп^8. 1>е швЧ!!. ог. III. 10 § 1. .„Рта*а 1111011ие ,|1Й1с1а ьаере 
шшт ]исисет ЬаЬеге ши111в «1 111тег81в ^гтйШ 8о1еп*.*' Запмъ Д II. ф'щ 2, 
1.; (1е ^ип^Шс*.; I 1 § 15 П1р. (Ь'щ. 50, 13); Также Ь 15 § 6 (01? 42, 1); ^ 
61 § 3 (В1?. 23, 3). 
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другихъ исковъ къ ^'10^ ;|(з^^ |91|^'|ику, такъ какъ ему 
грозило возражен1е, называвшееся ехсер410 ИЙ8 ге81- 

^Крош; тм'о еи^е оологчающимъ. усдощ^мъ для ^х)- 

црдг&'Ь 10яу*кидв» /гО|0!бсжоя'Д'ель€ТВО,' нто.окь.агЬхъ слз^аяхъ, 
когда , 0дцовре»да«о йредадвлялооь ■ н'Цюолько .исновыхч, 
ТребоБйРШк: .нщсудщо«№Ь,:ОдьреА'Ьдяд»сь : ве( поц'Ьн'Ьмвоего 
ис«э„г» п^> /Ц'Ье! Еэждаго / иср|В)»го чщбтшл 1БЪ1 ш> 
д4^#ЭНСИП'й; ^)[?г^1№иЧто. вварим^Ьръ^ ;:еоли1(ИСкъ аоиеумм* 
«^^^[^(.рскрвда» .тре(Ьвая1й 6тлъ^^т дюдоуденъ ч|)Ьвин- 
вдалиону . |^дь*^-ь-но въ, , оад^ьновзяГ. «зягров. каждое 
ищрвое!1трфб!0рав1е:цо своей; »д(Ьш* было , ёиу /подсудно^ 
Ж^ } :Щ<№^ > рдаб.яралвя всетк41 . тиъ. . бошгв'бше, :з'^ ' римской 
пр»вд'й1^'Ь. существовало только *ът[6йиь едучряхьу когд^^ 
до ой<)б^ио(8ТЯЩь некоторых* др 
и /^ом* лже|Дро1дв«б'Ь 1йаждый 1его 1учасхн1^к1ьпбщл1ывФ 
таже;»реад« цогцшъ .и от^адкомъ; (|шкиг.<р:^раэд^^^'6 и 
проч.); одни.ив|Ъ:р»м(ЖИХ;Ъ 1юр«С1!0въ держмшо^ ВЫЭТОМЪ 
сдучй*:;МИ')&цщ^;,:НТ0,;№.П!0дв^ых1Ь дфлахъ иодсу№ость 
д^;|,2кда. одредЬл»?ьев! .ц'бнаю .в«4хъ ;ив»овыхъ!!1ребоввв^ 
Щ^^ I 9( другк\. долаг»лй^ . что ц*»^ • -каадаго!. «иоклвого 
тррб^^йашй! цъ \0'гл^ьяотщ\ ^} вий.вапрсисъ .шгргь ;ононк 
адте^1ЬВ0 8ъ тощу {Иди другом^ смысле;! не дылъкр'Ьшвнъ 

ЩНт^^ ДОКТРИНК^Й. ... . . ^:'>': ■ :^- ,. •']/■ <;-1 

.,;Зат[Ь«ъ опойобствовало соединено*) .ш5К01гь.1еи1е т[о 
об(?жода?едьство,. ч'1^въ случае: предъявлшхянотв'кгчивамъ 
встр-бчийго !йск^ соблюдалось "Введенное Юотишанрмш 

-г|; ^^^^4 ♦♦^■т к-:-,д— . ' '' . " ,* 1,; 1., .•(•■'<•> ,,'■•■;• и, ( »:1 Ч| и [ 
- I : : Р>>Оа;{;1 з.> Дп^КЩюп^^. IV» 122..Шк16Г1^ё18и1к16к<^1к1юпё8, фае ^^ 1}б111)^ий 

^^1е11шпт' 1]й1ё1'е1^иг; ^Гип^о епЬп ео ^егйроге поп 11а;1)е1 Тосит ехсёр110, сш 
^{тИ!^ бхиерШФ 'Фб(н]1иа ( 4!У1скае е! ге1. ^в^иае^: наш 8^:^ш^8^ ^1и1ёМ т реиёгИ 

' '• * ■ ■ ^'^|.^^ Л1у1(1иаё; Не'га 81 ш, дш сшп еойет ршгез 111е8 паоепа!, 



^^^ае ар^Иашг 

(1е< ^(иЬиыА^сгп 1^^вН1) • <1ё. ^сЛЬш^аш; <118(и1е|41,1а(» И а1ю&з'иШ)[1ёв' {а^апЬи*^; '$!• 1Ь1га 
^и8(1ет ргае1игат йе Ыз, яиав (1181и1ег1<;, а^ак, рег Ьапс ехсер110пет, ^иае 
ареПаШг ге1 ге81(1иае зитшоуеШг. 

2; Р 14 ПС к. (1>1с МеЬгЬек сто. 110) ^В)вО«г1СЙ18 ЬагкеН ш ВегхеЬип^ 
аиГ зедеп цпие1цвп ЕееЬ1881ге11 ^авг аЬ^еввЬеп уоп с1вг \еге1Ш5^1т8 Ьвцг1Ьв111 

») ^ 11 8 2 рг. ае ^ипзШси (О 2, 1). *: 
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правило, что встречный искъ, хотя бы по ово^й д*в4 
онъ<и аревышалъ ц^ну главяшю иска,— -равд'Ь^шлъ..воё■^ 
ц'нки подсудность посл'ЬдЕяго и рассматривался шгЬс** 
съ НЙМХ'(Ь. 14: С. (1е.8епк е* т1ег1ое); а подобные .слу-^ 
чаи, конечно, когда ветр'бчный исеъ превышал* по свое1| 
ц-ЬнЬ главный, были по!Отоя:нн1Ымъ явлешемъ» въ праас^ 
чтк'Ь и указаиров правило сама, собой значителыю;^^^- 
легчало со1вм'Ьс1НОе раасмотрфнхе н'Ьоколькихъ гисковъ^Уь 
подобныхъ случаяхъ. л 1 /» 

Цомимо з^е у^^^за^цихъ (з^уч^^эъ въ рнадр!^^ 
цессЬ^ каад и .^^ев^ерь^.общимЪ; уедрв?|е|^ъ.длЯ;Соед^Н|^щ« 
И(?кавъ считалось пр^вилр, О чтр,.й«^ «ОДОДЧя.тр|^0^ 
цщ должны цодл|ежать одной/ ^ той же цодсж^^нос^тч 
(какъ гайопе пга<,ег1ае, такъ и гч^юце р^гдоця^^); . да^ 
ьъ одномъ ртношенш :требов?1нш,рнд1С*:#го цр?^р«^.би^й 
строже требованы настоящадр. времеди, 1^,,1щет(> Щ 
дивр<^меуномъ ириЦ1^*1Л'Ь (;пщ% ыиприм., въ 1\'р11ан11Кимъ 
и русскомъ ааконоднтельотвах:ъ) при н']Ькоторщ:ъ усл,у,- 
В1ЯХГ|, хотя быотв'Ьтчики ижили въ разных ъ су4е<>ннд^'^ 
округахъ, допускается совм-Ьстнон предъявлена къ нимъ 
искапом1х*ту жительства одного изъ нихъ; холоду т'Ьмъ 
по римскому праву^ если истецъ желалъ предъявит!* 
свой искъ одноиремоено къ н'^Ьсколькимтэ отв'йтчикамъ. 
то это онъ могъ сделать только тогди^, когда йс1; отв!^^- 
'П1КИ по м'Ьсту своего жительства были подсудым одН(|мт 
и тому жо суду Гили судь'Ь):— это бьию общимъ ''^т^ 

ВИЛОМЪ -), '' ^ _ ^^ГП (Д1,] 

Что касается того результата, какой им'Ьло'йк по- 
ложеше тяжущихся еовм'Ьстное разсмотр-бйб йъ однокъ* 
производств'Ь н'Ьеколькихъ исковъ -то'вс^'изслЬдователй 
тацже согласны, ^) что юридическое положешеучаетни- 
ковъ соедйневнаг<) производства оставалось т'Ь^ъ же т^ 

мымъ и обсужден1е совгЬстно раяст^атривавшихся иско^ 

^ ^ .___._ _^ .^ ^ _; ^ ■ . ■ . ■ • ' ' ' 

О Съ!»!)!!!!» ^огдпашн вс^ 9^ьтор!ЩТ^тщме^ (и;|сл'Ьаор(1т^ 19 дццно]^^ пои 
просу: ^У'еиеВ стр. 825; также Папск стр. 71; см. уже датированный Ь И Д^» 
ае ^и^иа^е^. ва^из (Оед. 2, 1). • ' .^^" 

') Даже Коу 90 Юстинхана не представляетъ въ этомъ отношен1и исклю- 
чешя. . ' 

») \Уе12е11, стр. 823, 824 и сл*д. Папск стр. 6^ ■ слЬд. : ! 
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внхъ требован1й производилось по т-Ьмь же правиламъ^ 
какъ если бы каждый искъ разбирался въ отдельности; 
какъ и теперь, результатомъ совм^сгааго разбирательства 
н-Ьсколькихъ йсковъ было и тогда также главнымъ об- 
равомъ то, что при од)вговременномъ обсуждеюи разныхъ 
атадогичныхъ вопросовъ, встречавшихся въ томъ или 
другомъ изъ соединенныхъ йсковъ, сберегалось время 
судей, уменьшались издержки и вообще сокращалось 
судебное производство. 

• И необходимо заметить, что индивидуальность каж- 
даго' иска въ этих! случаяхъ весьма строго охранялась 
римслимъ процеосуальнммъ правОмъ; по каждому ') иско- 
йойу требован1ю р^Ьшёйхе объявлялось особо (хотя само 
аббою это могло быть сделано и одновременно, т. е. за 
объявлетемъ одного р^шенхя сейчасъ же могло сл*до-^ 
вать и объявлеше другого р*шей1я). 

Теперь еще осталось коснуться вопроса -по чьей 
иницгатиВ'Ь совершалось въ р'имскомъ процесс* соедй- 
нен1е йсковъ въ одно производство? 

Въ этомъ случа'6 тоже вполне является установлен- 
нымъ фактъ, что подобный вопросъ решался исключи- 
тельно судебного властью и иницхатива исходила прямо 
отъ суда ^); судъ шо1;и ргорг10 р^шалъ, — возможно и сле- 
дуетъ-ли въ данномъ случае несколько йсковъ разсмо- 
треть въ одномъ производстве, хотя, конечно, и просьбы 
тяжущихся имели здесь тоже свое значен1е. 

Но были случаи, когда законълрямо предписывалъ 
совместное разсмотреше искОвъ (конечно, если только 
они были въ одно время предъявлены), 

Случаи эти были следующ1е: совместно разбира- 
лись иски о разделе (Ь 2 § 4 ГатИ Ьетв.), иски, 
щюдъявленные къ опекунамъ по одной и той же опеке 
(Ь 2 (1е ^и^Ь. геЬ. ай ешк! зисИс. Рар ), искъ раба о сво- 
боде, на котораго предъявляли права несколько гос- 
подъ. 



») Ь 10 § 3 ае ареИ. Шр. 
*) Папск— ]Ы<1ет стр. 88. 
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Иерейдемъ теперь къ разсмотр^н!» вопроса о оо^^ 
единеши исковъ во французскомъ п^юпЕессуальномъ правф: 

Прежде всего нужно зам-Ьтоть, что во французекомъ 
Оойе (1е 1а ргосёйпге штхк нельзя найдти какой лй^ 
стройной и разработанной систшы^ которая онред'Ёляла 
бы точно УСЛ0В1Я соединш1я исковъ для оов1гЬе1«аго 
разсмотр'Ьшя их;ъ въ одномъ производств*; и во фран-^ 
цузскихъ кодексахъ имеются только косвеннЕвя, С1>о^)а- 
дически раэбросанныя въ разныхъ м'Ьстахъ укаватя, 
что 0№дааеше исйо1въвофршцузоко!в1ь произцодоФв* не 
только допускается; но и практикуется. 

Прямое указаше въ Ообе Ае 1а ргое. С1У^ есть 
только относительно того; что немогутъ б*мч> раамо^ 
тр4ны въ однонъ производств* совместно йвки' подвес^ 
еорний и петиторцый (Гаг<;. 25 с* де ргос. с1у.) 

Отсюда, тавъ какъ зат*мъ въ закон* не выражено 
запрш1Ш1я соединять совн*стно несколько исковъ и 
такъ какъ напротивъ имеются на лицо многочйеяенныя, 
хотя и непрямыя ука8ан1Я о возможности тзжого соеди^ 
вешя,- Францу М1йе ученые авторитети и фраяцуяскай 
судебная практика вподн* его допускаютъ; котя, &акъ 
указываетъ ШНов ^) общаго правила, когда и въ каки&ъ 
сдучаяхъ это можетъ быть сдгЬлано установить нельзя, 
а р*шен1е вопроса о допустимости соединешя или не* 
допустимости его будетъ зависить прямо отъ данныхъ 
конкретнаго случая. 

Изъ т*хъ же указанш, которыя д^етъСоЙе шуЙ ^) 
и Оойе йе 1а ргооёйиге с1т11е видно, что по фршцуз- 
скому праву допустимо какъ субъектйюое, такъиобъ^-^ 
тивное соединвН1е ^) исковъ; оттуда же видно, что ййй- 



') о а 1 1 о 2. 1ипв ртпйепсе ^апегйе. III. с^: 66. Ж Уоп аг^теи^^К: ^й 
се 1ех1е а соп1гапо, оп роигга (Иге, дие ри^8^ае 1е сити! Лее ас11оп| д',#9$ 
1п1;ег<111 дие гекНуетеп! а Гас11оп роазеззохге, Ьгзди'Л-у-а 1П81апсе аи ре1о1ге, 
се си^н1 «в! ппрИс11в1пеп1 регш^в ^ Ге^агй йе *оп1е8 1ей аи1ге9 асЙЬйз. Се«е 
щ(1цс(])011 еа1 «аш (1оц1е тгше ^ал& р^181ецг8 с»9 ш(М8 од 1ощЬепй>< <и1Р^ '^ 
^гауез ёггеигз, 81 уои1а11 1а ^ёпёгаЬ'зег, 

2) Сойе С1УЦ аП 134'в. 2189. Сайе й е Ы рго1^. с1у. кА. 26, Щ 
49, 1Р»3. 172., 184, 719, 730. :- . .и. . ; 

') 8сЫ1П(к, Сот1пеп1аг йЬег (Не 1^гаБ2б818сЬе С^уЦргосевзогатшс 2 стр. 
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д1атйва вч» атойгь: 1^174** аюжетъ исходить щй^^ отъ 
суда, танъ я отъ тиикъ гажущих-св. . 

. Во французскомъ ирадгЬ, какъ и везд* въ другихъ 
ааконодательотвахъ, совм^гное разбиратольствб процесс 
швъ додущаеггоя тож^, конечно, ]й)екл1ач;ительно въ ви-» 
дак!Ь^011ращеЕ1Я врепши и и^дерэвекъ. лроизводсггва и 
в!1> з^ядакъ. тбЫтш. прот0вор^ч1и I при разсцотр'Ьши 
01Щ^роддЯ!т1 д4кд^ ./. ■;•'". 

.(.;.; Ми Е^6чдет^ бод^а.хю'^анавдива'рьвя! :нд роложшш 
а1Ю1Ю1 |Бадрооа. во фраиацрсавдмь ира1вФ,»Еакъ юхгому, что 
французское законадя^-ельстро «ъм^ом'ыотяошвнхи мала 
р»*работанауо1ракъ и йотому,» что шог;ме отлшчщ^Ье въ 
Э9011!ь.«^ш>)(к11^ какид1и либо осоСшми тлтаичеекими чер-к 
тами4>:! За№&1'имъ зд^Ье^ гольвО|,> Ч1^'франц}1810Е1е.процё<р^ 
суалистм/ ' пред<х(|та^ляя .р^шевае вопроса .о- допую'лимоотй 
йя»:; Иф^оцуотимосуй. с^адинвшя: исхо»Ъ1уоиотртЬвш<йрак- 
шт^ вообще; ук4'1аняюггв1 игь обсуждения отшеящцхся 
ЧЩ1Д! фад№(>въ^;-^н€0110трй .на то, что чшжбсггаое раз^ 
вмОФр^^Н)9< > Я0ковъ въ одаомь л рои'«}вО(ДСтаз!Ь предстаов лне^ъ 
*об(Эй.'ЯВД^1е1:д*ввоу;ке обычное во фраяцузооой врак-^ 
так* и. о» лем'Ь говортъ ^же ордонанноъ 1бб7 г.; уче- 
внй:,же францугсе10 авторитеты, какъ, наприм*^ Даллазъ^ 
донусная, (ВОйможность^ ооединешд исковь;, какъ принди^ 
НШЛЫ10 ^вообще^ таюъ и во франщузош^мъ судояроиз^ 
ВОДСТВ'б въ чаотнооти, ссылаются йа данныя римскаго 
права и ВЪ нихъ ищутъ принцип1Яльеой своры ДЛ'Я 
отеи$етв€|наой 1практики. : 

;./: Шреходимъ теперь, кг .язлож1еВ1н> прлюжешя этого 
водроса въ австр1йско»1ъ. и термаИ'€комъ законодательств 
втъ И|оставовимоя нанйкъ в^колько подробн4;еу иакъ 
австр1Йское право сходно въ этомъ отношеши съ рус- 
етжь^ а германекое I является наиболее рааработан- 
нымъ. 

Австрдйское цроце;ссуальное право въ давномъ слу- 
чае отличае1^ся' большой, скудостью опред'клен1й и во- 
обще представляетд» собой довольно нест{|Ойную систему; 
дос1'аточно сказать, что въ основ* австртйскаго процес- 
ёуаЛьнаго права до сихъ поръ лежитъ патентъ 1 мая 
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17&1 г. съиоел'Ьдушщими доба8лвн1шш и разъяенешями; 
Факже (и^Ьдуетъ зя^оь указать и на то, что въ австртй- 
ОКОЙ половин* акя^вшгерсжой монаркхи д^йствують 
соботвшно два уртава 1^ажданс(каго судопроизводства: 
Общ1й Уставъ *) (А11«'еювтеОепсЫвогс1пип^) и Западно- 
галищшжхй (\\'е8<;§а1ш8с11е8 6гег1сЫ8О!ч1пип80; основ- 
ныя иоложешя этихъ уставоеъ очень близки между ;•со^■ 
бой; крон* того всЬ новые законы выходящю въ;е({>ер'Ь 
процессуальраго права им'Ьнутъ' обяааа?ельеое внанежк 
какъ въ области прижЬнеи^я Общаго Устава судонрон 
йзводства, так(ь и въ области ;прим4нев1я Западвю-Га-^ 

ЛИЩЙСКШ^О У- С. .-!...,.. ; ,г.:- ,;,. 

Основный положешя авогрхяокаго права таковы: 
. Ст.' 4 Общаш ^) У-става (А115епшпе'вепс11*8»гс1пип^) 
прямо и опред!к1Генно говорить, что въ одномъ итЬ 
могутъ быть соединены разния иеконыя требовавк 
только то^^да, когда они находятся между ообож въ сбязи; 
въ связи же между собой иоковыя требовашя находятся 
тоа^да, когда они вытекаютъ взъ одворо: оовован1я> юакъ 
пояоввяетъ: от. 4([>.того же Устава. Зат*мъ, вшжававь 
это твердое и весьма опред'йленное положенге— австр1Й- 
екое право допустило отъ него весьма серьезный изнан 
чйтельныя отступлешя. 

А именно, оотуплешя эти сделаны для ироиэводства 
мелкихъ гражданскихъ д'Ьлъ съ одной стороны, и для 
понудительнаго оокращеннаго производства: - объ испол»- 
ншш засвид'Ьтельствованныхъ договоровъ и при взы-^ 
сюаоахи денежныхъ суммъ по додговымъ претенз1ямъ не 
свыше и8в*стнаго пред'бла. 

От. 4 закона о производств* мелкихъ ггяжебннхъ 
д'кгь ^) даетъ право истцу путемъ одного искапредъ^ 
являть несколько исюовыхъ требовав1Й къ ответчику, 
если даже эти требовяй1я и не находяч'ся между собой 
ни въ правовой, ни въ фактической связи; то. еет^ въ 
одномъ производств'Ь могутъ быть соединены н'Ьсколько 

^) Кв> вену: соСс€1е0но относнкя ^итентъ 1 мая 1764 г. I 

^) Тоже иоложев1е высказано и въ Запакне^Галгущвеком'! Уетавг!)* 

') (1а8 Ва^а1еПуег1аЬгеп9 »|юиъ 27 а||р^^я 167д г. • * 
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разныхъ и€ковъ одного истца кътому жетмому отв^йг^- 
чику; едивстаеннымъ ограниченхемъ ^конъ сфавитъ то 
условхе, что бы ц']^а всЬхъ раабираемыхъ оовм-Ьстбо 
исковъ не превышала той суммы, которой опред'Ьляетсж 
подсудность для Ва^аЫкегГаЬгеп. 

Зат^шъ по ст. 24 того же закона судья шокд 
ррор1ПО можетъ также и ^амъ соединить для одного 
раэбирательства несколько исковыхъ д'Ьлъ, производя-» 
пщхсн у него между т'Ёми же самыми огоронами; при 
эг1'омъ по толкован1ю^ установившемуся въ практик*, *) 
онъ може'хгь такъ поступить независимо отъ того, выте* 
каютъ эти иски изъ одного основашя, или н4тъ. - 

Зат^мъ^на основаши ет. 1 закошюло&удительномъ 
сокращенномъ производств* объ исполнеши нйдлежаще 
засйид'Ьтельствованныхъ договоровъ ^) (Мапда^вуерГаЬгющ;) 
допускается однимъ искомъ требовать исполнешя доп- 
говора во всЬхъ его отнопшн1яхъ, закоеъ обтьявляетъ 
достаточнымъ ^), если вс* эгги требовашя иеходятъ изъ 
одного договора; при этомъ вполн* возможно, что как* 
истдами, такъ и ответчиками будутъ несколько лищъ; 

Также и законъ о понудительномъ сокращенномъ 
производств* при взыскати дееежныхъ суммъ ^) допу- 
скаетъ соединенхе для одного разбирательства н*вколь- 
кихъ исковыхъ д*лъ одного истца къ тому же самому 
ответчику, хотя бы эти д*ла вовсе и не вытекали изъ 
одного оонован1Я и не находились между собой ни въ 
правовой, ни въ фактической связи (ст. 4 этого заксша)^ 

Во всгЬхъ перечисиенныхъ случаяхъ австрхйское 
процессуальное право допускаетъ, какъ мы сейчасъ ви*^ 
д^ли, значительныя отступлешя отъ правила о несм*- 
шен1и въ одномъ производств* исковъ, вытекагощихъ 
изъ разныхъ основаюй, но въ качеств* общаго правила 
всбтаки остается от. 4 А1е§ете1пе вег1сЬ180гйп11п§, 
которая, какъ мы указали, {Лшительно запрещаетъ ОО'- 

*)Сап8 1е1п, ЬеЬгЪисЬ (1е8 Ое81егге1сЫ8сЬеп Ст1ргосе88е8. 1893. 
2\^е11:е АиПа^е стр. 228. 

'^) Мап(1а1БУбг1»Ьг еп^важшъ 21 мая 1Ы^ гц дошоявв1|1е 59 г. 

') С а II 8 « е 1 п, ст|к 224. 

*) МаЬпуегГаЬг^п^ т|ЕОиъ 27 шЩАля 187Я г. 1 
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вм'Ьстйое предъявлетге йсковыхъ требован1й, не вы'Ге- 
кающихъ изъ одного основан1я. 

Это правило ст. 4 А. О. О. совершенно аналогично 
т'Ьмъ требован1ямъ, которыя предъявляли, ст. 258 на- 
шего Устава Граждансйаго судопроизводстеа. Мы должны 
еще зд'бсь указать, что и въ австр1йскомъ продессЬ въ 
случае нарушен1Я истцомъ ст. А 0^. О, отв^тчйкъ пу- 
темъ возра^кешя, аналогичнаго нашему отводу '), можетъ 
ходатайствовать пе1)едъ судомъ, что бы судъ не присту- 
палъ къ разсмотр'Ьтю исковаго прошен1я, соотавленнаго 
съ нарушеН1емъ ст. 4 А. в. О. 

Интереснымъ зат'Ьмъ также является то, что въ 
австр1йскомъ процессЬ твердо установлено то правило, 
что и помимо ходатайства отв'Ьтчика судебная власть, 
уб'Ьдившись изъ разсмотр'Ьнтя исковаго прошенхя, что 
въ немъ нарушена ст. 4 А. в. 0. можетъ то1и ргоргхо 
не допускать его до судебнаго производства й отвергнувъ 
возвратить истцу ^). 

Но только результаты такого укдонш1Я судебной 
власти отъ разсмотр'Ьшя цодобнаго искового прощеная 
ц'Ьсколько иные, ч'Ьмъ т-Ь результаты, которые насту- 
паютъ по нашему Уставу Гражданскаго Судопроизвод- 
ства для истца, исковое прошенхе котораго отвергнуто 
судомъ за нарушенхемъ ст. 258 У. Г. С. По нашему 
праву въ этомъ случа1Ь разсмотр'Ьнхе д^ла прекращается, 
а истецъ, который предъявилъ совместно несколько 
исковъ, вытекающихъ изъ разныхъ основашй, буде по- 
желаетъ, долженъ зат'Ьмъ предъявить эти иски каждый 

въ ОТД'ЬЛЬНОСТИ, сообразуясь съ подсудностью и съ ПО" 

рядкомъ ихъ производства. При этомъ, конечно, что ка- 
сается первого неправильно предъявленнаго иска, то для 
истца въ отношен! и матерхальнаго права вс1Ь посл'Ьдс^гв1Я 
его шага сове'рпшнно исчезаютъ и самый его искъ, от- 

^) Оав б81егге1сЫ8с11е С1у11ргосе88гес111. Топ Ьг, I), ППтапп. Ье}щ\§. 
1885. стр. 90: зат^мъ Сап8(ет— сгр. 831 

*) Мап2'8сЬе Сге8е12аи82аЬе У^\еп 1889. А11^те1пе вепсЫзопЫш^ 
§ 4 Е прим'Ьчанхе къ вему; зат-Ьмъ ППтапп, стр. 90; тасже Сап81ет. 
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клонедщлй судомъ, считается какъ бы неиредъявлеи-» 
нымъ. 

Само' собою, что для истца съ иодобиымъ р^зуль- 
татомъ часто бываотъ связанъ самый чузстви.тельныи 
ущербъ, такъ овъ можетъ. не достичь т4х.ъ цосд'Ьдств1й, 
которыя соединены съ 11редъявлев1емъ иска въ отноше- 
ши давности (въ смцсл* граад^нскаго нрава) и В1юч- 

Между т'Ьмъ австрийское дроцессуадьвое драро^ совер- 
шенно справедливо^ принимая/ во. ;вниман1е, что детецъ, 
предъявляв свой искъ> до.каэалъ уже, что онъ сознаетгь 
о принадлежности ему ивв'Ьстнаго гражданскаго нрава 
и . желае1^ъ его защищать — сохраняетъ за нимъ даже въ 
томъ случа'Ь, если его искъ былъ отвергнуть судомъ без1Ъ 
разсмотр'Ьшя ВЪ силу нарушешя ст. 4 А, О. О., т'Ь 
преимущества, ') которыя связаны съ самымъ фактомъ 
предъявлешя иска въ смысле матерхальнаго права; то 
есть истецъ, хотя; бы судебная власть и уклонилась отъ 
разсмотр'Ьнгя его притязашй за нарушешемъ ст. 4 А. 
Сг. О., — всбтаки въсилу самагоуже факта предъявленгя 
своего иска прерываетъ, наприм'бръ, давность въ отно- 
шетй того предмета, котораго касался его искъ и проч.; 
но эти преимущества истецъ сохраняеть за собой только 
въ томъ случа'Ь, если онъзат^Ьмъ предъявить искъ, уже 
не см'Ьшивая искобыхъ требован1й, вытекающихь изъ 
разныхъ основан1Й (и не пропуская при этомъ срока, 
назначеннаго ему для этого судомъ). 

Вотъ въ существенныхъ чертахъ данныя австртй- 
скаго процессульнаго права по трактуемому вопросу. 

Переходимъ теперь къ Германскому процессуаль- 
ному праву. 

Въ немъ детально разработаны и определены уело-. 
В1Я соединен1Я исковъ въ одномъ производстве, и рсо- 
бедносш германскаго процесса въ этомъ отношен^ц 
столь интересны, что мы позволимъ себе выяснить ихъ 
съ некоторою подробностью. 

^) 111 1 т а и и, стр. 180с я*** ^ КескЪи^кЪшдеп (1ег К1а^е ш 2е11р1шс1е 
с1ег егз^еп ЛпЬгш^1Ц{ Ьв^ьйп(1е1 в^Нед.* ' 
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Прежде всего необходимо указать; что въ герман- 
скомъ процессЬ строго и точно соблюдена разница 
между субъективнымъ и объективнымъ соединешемъ 
исковъ; мы указали уже въ своемъ м'Ьст'Ь, въ чёмъ со- 
стоитъ различхе между т^Ьмъ и другимъ; наиомнимъ 
вкратц^Ь, что подъ субъективнымъ соединенхемъ исковъ 
понимается, какъ нами установлено, участхе въ одномъ 
процессЬ н'Ьсколькихъ лицъ въ качеств'Ь- истцовъ или 
отв^тчикоБъ, при чемъ исковыя требовашя, исходяиия 
отъ Н'Ьсколькихъ лицъ или обращенныя къ н'Ьсколь- 

КИМЪ ЛИДаМЪ, являются исходящими ИЗЪ одного ОСНО' 

ван1я; объективное же соединенхе означаетъ совместное 
разсмотр'6н1е въ одномъ производстве^ исковъ, между 
однимъ истцомъ и отв'Ьтчикомъ исходящихъ ИЗЪ раз- 
ныхъ основашй. 

Кром* этого различая между субъективнымъ и объек- 
тивнымъ соединеншмъ исковъ при опред'6лен1и услов1й 
разбирательства разныхъ исковыхъ требовашй въ одномъ 
производств'Ь— германскимъ процессуальнымъ правомъ 
опред'Ьлено также и то влхяше, которое оказываютъ въ 
данномъ случа'Ь требовашя закона въ отношенхи подсуд- 
ности, ц'Ьны и разнаго порядка производства исковъ. 

После этихъ предварительныхъ указантй, которыя 
мы считаемъ нужными зд^сь привести, — переходимъ те- 
перь къ изложешю самыхъ правилъ Германскаго про- 
цесса по трактуемому нами вопросу* 

Сначала сообщимъ объ условхяхъ субъективнаго со- 
единен1я исковъ. 

Ст. 56. Ст1ргосе88ог(1п11п$>: (Устава Гражданскаго 
Судопроизвод('тва) гласить: «Несколько лицъ въ ка- 
честве соучастниковъ тогда могутъ ис/Кать или отвечать 
по иску, ко1^та они въ огношеши предмета иска нахо- 
дятся въ правовомъ обтеши, или когда они уираво- 
мочены или обязаны къ Ч('му нибудь на одномъ и томъ' 

^) Наирим'Ьръ, прсиуводсгво исковыхъ дЬлъ, возникающихъ нзъ брачныхъ 
я опекунскихъ отношенхй, насиющихся понудительнаго сокращеннаго исиоднешя 
по договорамъ и облзательствъ, и проч, подлежитъ по правиламъ гбрмансБаго 
процесса особому порядв/. 
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же фактическрмъ или правовомъ освованхи»; а сле- 
дующая зат'Ьмъ С'г. 57 постановляетъ; «Н'Ьскол ыш лицъ 
въ качестве соучастниковъ мо17тъ также совм'Л^стно 
искать или отвечать ло иску и тогда, когда предметъ 
спора составляетъ притя;шн1я или отв'Ьтствеыность, во;)- 
никающ1я изъ однороднаго или въ сул1ественномъ одно- 
роднаго фактическаго или правоваго основаы]я». О 

Отсюда ясно, что по германскому процессуальному 
праву н'Ьсколько лицъ могутъ совместно искать или 
отв'Ьчать по иску. 

1) Когда они находятся въ правовомъ об|цен1й. 

2) Когда исковыя требовашя, отъ нихъ исходя1Ц1я 
или къ нимъ обращенныя, вытекаютъ изъ одного основан1я. 

3) Или когда он'Ь исходятъ, если и не изъ одного 
основан1я, то по крайней м^Ьр'Ь возникаютъ изъ однородг 
ныхъ вполне или въ существенномъ только рднород- 
ныхъ основашй. 

То есть очевидно, что въ германскомъ процессе 
субъективное соединенхе исковъ допускается въ несколько 
бол^Ье широкомъ разм'Ьр^Ь, ч'Ьмъ это предполагаетъ общая 
теорхя процесса и ч'Ьмъ это допускаютъ Д1)уг1я законо- 
дательства, — наприм., австршское и русское; а именно, 
какъ сейчасъ было указано, германское право не про 
пятствуетъ субъективному соединенхю исковъ и тогда, 
когда исковыя требовашя вытекаютъ не изъ одного у;1:с 
основашя, а только изъ однородныхъ или отчасти од- 
нородныхъ основан1Й. 

И эта черта германскаго процесса не является слу- 
чайной, напротивъ, германское право прямо ставитъ себ* 
ц^лью, насколько только возможно, облегчить какъ тя- 
жущимся, такъ и суду соединен1е исковъ для ихъ со- 
вм^стнаго разсмотр'Ьшя. 

*) Считаетъ нужнымъ привести ^д'Ьсь подлинный текстъ ст. 56: „МеЬгеге 
РегБОпеп кбппеп аЬ 81геш^епо88еп К1а§еп ойег уегк1а§1 >уегс1еп, >уепп 81е 1п 
АпзсЬип^ йез 81ге11§е§еп81;апс1е8 1п КесЫз^еюапзсЬай 81еЬеп, ойег мгепп 81е 
аиз йетвеШеп 111а1;8асЫ1сЬеп ипй гесЬ1ИсЬеп Огипйе ЪегесЫ1§1 оДег у«гр1'Ис111е1: 
8Ш(1." Ст 57 • „МеЬгеге, Рег80пеп кбппеп аисЬ (1аш1 а18 81ге11§епо88еп §ете1п- 
ясЬаШсЬ К1а§еп ойег уегк1а§1; \уег(1еп, );уепп ^\е\сЪ.а,г1щеп Иха^зйсЬИсЬеп ип(1 
гес1ЫИсЬеп Огип(1е Ъеги11еп(1е АпзргисЬе 0(1ег ТегрШсЫипёеп йеп Ое§еп81ап(1 
(1е8 КесЫ;81ге118 йп(1еп". 
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Т*6 принципы, которыми руководствовалось въ этомъ 
сл^ча'Ь германское законодательство, очень характерны 
и мы приведемъ сейчасъ изъ котивовъ проекта закона 
1877 (которымъ посл'Ь обсуждеН1я его рейхстагомъ былъ 
введенъ въ дМств1е С1У11ргосе880гс1т1п§) то м'Ьсто, ко- 
торое относится къ данному вопросу *). 

«Соединен1е н'Ьсколькихъ процессовъ для ихъ со- 
вм'Ьсгааго разр'Ьшешя^>, гласить проектъ, «кром'Ь вн'Ьш- 
нихъ удобствъ сокращен1Я и упрощентя производства и 
сбережешя издерл;екъ, представляётъ еще и ту выгоду, 
что оно гарант и руетъ проникнутое единствомъ взгляда 
обсужденхе гЬхъ обп1,ихъ или однородныхъ спорныхъ 
вопросовъ, которые встречаются въ соединенныхъ про- 
дессахъ». Эти слова достаточно объясняютъ т* мотивы, 
которыми руко^^одствовалось германское законодатель- 
ство, давая столь широкую свободу тяжущимся въ во- 
просЬ соединен1я исковъ и вполн'Ь сами говорятъ за 
себя, а потому и не требуютъ какихъ либо дальн'Ьй- 
шихъ съ нашей с^гороны пояснетй. 

Теперь лее, возвращаясь къ тексту ст. 56 и 57 С. 
Р. О., мы вкратд'Ь блилсе сейчасъ пояснимъ содерлгаше 
этихъ статей. 

Невольно навертывается вопросъ, что такое право- 
вое обгцете и однородныя основанщ о которымъ гово- 
рятъ ой'Ь? 

Прим^Ьромъ правового оби1ен1Я будутъ служить так1е 
случаи, какъ, наприм., принадлежность Н'Ьсколькимъ 
лицамъ общаго вещнаго права или совместное наруше- 
ше или одного и того же права, — потомъ общхя права 
или отв-Ьтственность по долговымъ обязательствамъ и 
проч. 

ЗагЬмъ, что касается однородности основашй иско- 
выхъ требовашй — то, какъ говорить Зейффертъ *) въ 
своемъ прекрасномъ комментар1и на С1\а1ргосе880г(1пип§', 
эта однородность представляётъ собой «понятге весьма 
растяжимое, едва поддающееся точному опред'Ьлешю»; 

*) Пояснен1'е къ ст. 56. 
^) 8еиГГег1. стр. 66. 
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такимъ образомъ собственно вопросъ отомъ, однородны 
или н'Ьтъ 0СБ0ван1я исковыхъ притязан1Й, исходящихъ 
отъ разныхъ лицъ или обращенныхъ къ лицал1Ъ, ре- 
шается по соображен1ямъ каждаго даннаго конкретнаго 
случая; такъ, говорить Зейффертъ, прим'Ьръ однород- 
ности исковыхъ требовашй можно найдти всяшй рааъ 
тогда, когда при разсмотр^ши н-Ьсколькихъ д'Ьлъ «суду 
приходится разбирать обшде фактичесте и юридическхе 
вопросы»; въ виду "этого, наприм'Ьръ, въ германскомъ 
процессЬ возмо/Ено совместное разбирательство н^сколь- 
кихъ исковъ, предъявленныхъ на основаши однородныхъ 
договоровъ найма къ н^сколькимъ отв^тчикамъ и про- 
чее. 

Мы разобрали теперь главныя услов1я субъектлв- 
наго соединея1я исковъ по СхуЦргосеввогбпип^*; должны 
упомянуть сейчасъ еп1е, что кроме того въ этихъ слу- 
чаяхъ требуется и то, что бы иски, соединенхе кото- 
рыхъ допускается на основанхи ст. 56 и 57 С. Р, 0., 
подлежали одному и тому же порядку производства ') 
И были подсудны одному суду; что же касается того, 
какому суду должны быть предъявлены соединенныя 
исковыя требованк въ смысле цены иска, то вопросъ 
этотъ, какъ и по нашему Уставу Гралсданскаго Судо- 
производства, решается темъ, что цена иска опреде- 
ляется (ст. 5 С. Р. О.), какъ у насъ, суммою всехъ 
исковыхъ требован1й и сообразно этому возникаетъ въ 
каждомъ данномъ случае та или другая подсудность. ^ 

Переходимъ теперь къ объективному соединенш 
исковъ по германскому праву. 

Германскш процессъ допускаетъ большую свободу 
при соединен1и исковъ, вытекающихъ изъ разныхъ ос- 
нован1Й, и его правила въ этомъ отношен1и представ- 
ляютъ собой большой интересъ: 

Статья 232. С1У11ргосе880гс1пип§ гласитъ: 

«несколько исковъ истца противъ того же самаго 
ответчика, даже если они вытекаютъ изъ разныхъ осно- 



') 8еиГГег1, ШШет, стр. 56. 
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ван1й, могутъ б|ыть соединены въ одномъ и'Ьст'Ь, если 
всЬ подсудны одному суду и подлежатъ 'зому же порядку 
производства. 

Иски о влад'6е1и и иски, предметомъ которыхъ слу- 
жить споръ о самомъ прав'Ь, не могутъ быть смешиваемы 
въ одномъ исковомъ прошеши» '). 

Текстъ закона ясенъ, совершенно понятенъ и не 
вызываетъ никакихъ сомн'Ьнхй; требуется сд'Ьлать по 
поводу его только одно зам'Ьчан1е. Въ статье этой 
сказано: «н'Ксколько исковъ истца противъ того л:е са- 
маго ответчика... и т. д.,» отсюда можно, пожалуй, по- 
думать, что въ германскомъ прав'Ь не допускается соеди- 
неше такихъ процессовъ, въ которыхъ истцами или от- 
в'Ьтчиками являются н'Ьсколько лицъ^ а допускается со- 
единеше только такихъ исковыхъ д'Ьлъ, гд'й съ одной 
стороны выступаетъ одинъ истецъ, а съ другой стороны 
одинъ отв'Ьтчикъ. 

Между т'Ьмъ этого на самомъ д'Ьл'Ь н'Ьтъ, допу- 
скается соединен1е процессовъ и со многими истцами и 
ответчиками. Вопросъ въ томъ, что уже въ сашмъ 
начале, какъ мы видели (ст. 56 и 57), С1У11ргосе880гс1- 
пип^' установляетъ правило о субъективномъ соединеши 
исковъ, т. е. о томъ, что н'Ьсколько лицъ могутъ со- 
вместно какъ искать, такъ и отвечать по иску, разъ 
исковыя требовашя отъ нихъ исходя1Ц1я или къ нимъ 
обрап1.енныя вытекаютъ изъ одного или однороднагр 
основан1я; зд^сь же въ статье 282 С1у11ргосе8бОГ(1пипй: 
уже само собою Считаетъ всегда возможнымъ въ случаяхъ 
субъективншо соединешя исковъ появленхе въ процесс* 
несколькихъ лицъ и не повторяетъ высказаднаго имъ 
ранее положешя, аговорлтъ зд^сь вкратце только «обтэ 

истце и ответчике», 

О Ирвводимъ подлинный текстъ ст. 232: „МеЬгеге Ап5ргисЬе <1е8 КЦдегз 
§е§еп (1еп8е1Ьеп ВекЫ^Чеп Кбппоп, аисЬ \^'епп 81е аиГ уег8сЫес1епе ОгйтТе 
ЬегиЬеп, 1п е1пег К1а^е уегЬипс1е11 >уе1'(1еп, \^еп 1'иг 8атти1сЪе АпзргисЬе (1е8 
Ргосевз^епсЫ 2и81ап(и^ ип(1 (11е8е1Ье Ггосе88аг1 гиЫбз!^ 181. 

Лхе Ве8112к1а§еп ипс1 (Ие К1а§еп, ЛигсЬ тлгскЬе (1а8 ЕесЫясШз! ^оИепЛ 
§егаасЫ \у11ч1, Коппеп пхсЫ ш ешег К1а§е уегЬипЦеп д^егЦеп", 
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Что статья 232 С. Р. О. не препятствуетъ возмож- 
ности сочеташя въ германскомъ процессЬ субъективнаго 
соединешя исковъ съ объективнымъ, ~ это доказывается 
и тЫъ, что объ этомъ говорятъ и мотивы къ проекту ') 
СР. 0.; а также и комментаторы ^) СР. 0. говорятъ 
намъ о томъ, что въ германскомъ прав* вполн'Ь воз- 
можно соединенхе въ одно производство разнородныхъ 
продессовъ, гд^Ь выступаютъ истцами или ответчиками 
несколько лицъ. 

ДальнМппя услов1я объективнаго ,соединетя ис- 
ковъ въ германскомъ процессе таковы. 

Давая полную возможность совм'Ьстнаго разбира- 
тельства въ одномъ производств'Ь разнородныхъ исковъ, 
, германское право вообще всбтаки ставитъ ;)ТОму н'Ько- 
торыя ограничен1я; такъ: 

1) те иски, которые предъявляютъ совместно, долж- 
ны быть подсудны одному и тому же суду какъ вообще, 
такъ и въ частности по своей 1гЬне во всей ихъ сово- 
купности. 

2) Искъ, для которат^о закономъ установлена рвоя 
осюбая исключительная подсудность, не можетъ быть 
предъявленъ совместно съ другими исками, подлежапшми 
общей подсудности. 

8) Также невозможно соединенхе исковъ, когда одинъ 
искъ подлежитъ одному порядку производства, а другой 
другому, когда, наприм^ръ, одинъ искъ подлежитъ поряд- 
ку, установленному для разбирательства исковъ, возни- 
кающихъ изъ брачнаго права, — а другой подлежитъ 
оби1ему порядку производства ^). 

Эти услов1я для объективнаго соединешя исковъ 
аналогичны съ условтями субъективнаго; но только 
нельзя не заметить зд^сь, что указанное нами во 2-мъ 



^) Проэктъ: „Е1пе КитикИоп йег зиЬ^ес^усп ипй йег оУес1;1Уеп К1а^еп 
ЬаиГип^ 181 2и1а881е 8о>л^оЫ 1и Лег Аг1, (1а88 й^е китиИПеп К1а^еп уоп зат- 
тгИсЬеп 81ге11^епо88еп, а18 (1а88 (11е8е1Ъеп пиг уоп ап/еЬеп 81,ге1(§спо8яеп- 
о(1ог пиг ^е^еп етгеХпе З^геи^епояяеп егЬоЬеп \^ргс1еп. 

2) см. 8оиЛ'ег1; также Яагдуеу—обънснен!» на 232 ст. С. Р. О. 

3) см. 8е11*ТеП, стр. 259, 2Г»0,'261; также обстоятельныя дянныя, которыя 
прнводвтъ 8аг\уёу, стр. 345. 
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пункт'Ь положен1е, что искъ ^им'Ьющтй свою особую 
исключительную 11одсудност1>, не можетъ быть предъяв- 
ленъ совмФ,стно с^ъ другимъ искомъ, подл ежан1.имъ общей 
подсудности,» --не им'Ьетъ отношен1Я къ субъективному 
соединен1Ю исковъ потому, что въ этомъ случай не- 
сколько лицъ, являясь истцами или ответчиками, вы- 
ступаю'гь въ одномъ продессЬ совм'Ьстно потому, что 
самое основан1е, и;зъ котораго возникъ этотъ процесс!», 
является для вс^хъ ихъ обпщмъ, или однороднымъ, а 
при этомъ услов1и, конечно, то пололсен'ю,- которое М111 
сейчас']> разбираемъ, не можетъ им^ть отиошен1Я къ 
субъективному соединешю исковъ, такъ какъ только 
V среди т^хъ исковыхъ требован1Й, которыя вытекаютъ 
и;гь ра;зныхъ основашй, могутъ встречаться одни, кото- 
рыя подлежать исключительному порядку подсу;щости 
и могу'п> встречаться друг1Я, которыя такому порядку 
не подлежатъ. 

Изъ того, что нами изложено выше, очевидно, что 
тяжупцеся въ германскомъ процессе имеютъ широкую 
во;1можность прибегать въ случае надобности, какъ къ 
субъективному, такъ и объективному соединен1Ю исковъ. 
Но, въ конкретныхъ случаяхъ совершенно естественно 
можетъ получиться иногда результатъ такого С1Юйства, 
что соединен1е разныхъ исковъ въ одномъ производстве 
можетъ представить суду существенныя затруднен1я при 
ихъ разрешен1и. 

Эти неудобства избегаются темъ, что въ герман- 
скомъ процессе соединенхе исковъ не предоставлено впол- 
не на произволъ тяжупцихся и не зависитъ только отъ 
ихъ личнаго усмотрен1я,— нетъ, напротивъ, тамъ пре- 
доставлено такл^е и суду полное право, если онъ най- 
детъ нужнымъ, (юединять для совместнаго разбиратель- 
ства разные процессы между теми же самыми лицами, 
которые находятся на его производстве; кроме того 
тотъ же судъ можетъ, если по его мнен1Ю это необхо- 
димо, и разъединить для особаго производства те иски, 
которые предъявлены ему совместно. 
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Статья 136 С>11ргосе88огс1пи11^^ опред^ляетъ: 

«Оудъ моя^етъ постановить, ') что бы н'Ьсколько 
исковыхъ требовашй, заявленныхъ въ одномъ иск*, были 
разчленены и разсмотр'Ьны въ особыхъ процессахъ. 

Тоже самое происходить, когда оттЛтшкъ предъяв- 
ляетъ встречный искъ, который не состоитъ въ право- 
вой связи съ главнымъ искомъ». 

Статья 138 даетъ другое право суду: 

«Судъ можетъ сд'Ьлать постановленхе о соединен1и 
въ одно производство для одного разр'Ьшешя н'Ьсколь- 
кихъ производящихся у него процессовъ, если исковыя 
требован1я, которыя составляютъ содержание ихъ, нахо- 
дятся между собою въ правовой связи, или могли бы 
быть предъявлены въ одномъ иск'Ь» ^). 

Такл.е относится сюда и статья 141: 

«Судъ можетъ потомъ отм'Ьнить сд'Ьланныя имъ по- 
становлен1Я, касающхяся разчленешя, соединен1я или 
прекращетй какихъ либо производствъ». ^) 

Текстъ этихъ статей достаточно ясенъ и вполне 
опред'Ьляетъ разм'Ьръ т'Ьхъ обширныхъ полномочхй, ко- 
торыми распола1'аетъ судъ въ отношен1И соединешя и 
разъединен1я исковъ въ германскомъ процесс^Ь. 

Для пояснен1я цитированныхъ статей С. Р. 0. не- 
обходимо только зам'Ьтить, что ст. 188, говоряп1,ая о 
томъ, что судъ можетъ то1;и р1-орг10 соединять т* иски, 
которые «находятся между собою въ правовой связи или 
могли бы быть предъявлены въ одномъ иск*,» указы- 
ваетъ какъ на случаи субъективнаго, такъ и объектив- 

*) При води мъ текстъ ст. 136: „1)ан вепсЫ; Капп апогЛпеп, (1а89 теЬгеге 
1П е111ег К1а<^о егЬоЬепе Ап^ргасЬе зи [5в1геп111е11 Ргосе^ьел уег11ап(1еИ ^ег11еп. 

1)а^х('1Ье §111, \уепп (1(П' Век1а[;1е е1по Ое1^епГог(1е1'11п§ уог^еЬгасЬ! На!, 
луекЬе Ш11 (1ег 1п (1ег К1а§е ,1(е11ет1 ^отасЬЮп Р''ог(1ег1П)<^ 1пс111 1п гесЬ^ИсЬет 
2и8аштеп11ап^5'е 81е111. 

^) Текс'Т'ь сг. 13Я: Л)а^ (Че1'1с111 Капп (Не Л'ог1)1П(и111§ шеЬгегег Ъе! Ипп 
апЬап§1§ег Р1Ч)С'е?>^е <1егьо1Ьеп 011ег уогзсЫеЛеиеп Раг1е1еп хит Хжееке (1ег 
§1е1с]1хе111§е11 Д'егЬашИип^ шк! Е{лс11е1(1ип§ апогЛпеи, \\Т1ш сИе Ап^ргйсЬе, \уе1сЬе 
(1еп 6е§еп>^ инк! (1^е^е^• Ггосс^^с ЫИеп 111 гес11111с11еш Хи^апипепЬап^е 81сЬеп 
ос1егш елпег К1а§е Ь^иеп ^еиет! ^етасЫ луегйеп Коппеп". 

*) ТеЕгтъ ст. 141: ^Ба8 ^епек! капп Ше уошЬт еНавьепеп, е1пе Тгеп- 
пип§, УегЫпс1ип§ о(1ег Аи88е12ип§ ЪеигеГГеп(1еп ЛпогДпип^еи уу1ес1ег аиГЬеЬеп". 
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наго, такъ и объвктйвнаго оовдинен1Я исковъ, которыя 
можетъ установить судъ *). 

ЗагЬмъ, что касается ст. 141, — то само собою судъ 
можетъ воспол1>зоваться предоставленнымъ ему этой 
статьей нравомъ только то1'да, когда иски, которые имЬло 
въ виду (4^0 лос'1'ановлен1е, находятся еи1,е въ той же 
стад1и прои;5Водства, а не перешли въ д})угую % 



Глава VIII. 

Практика Правительствующаго Сената. Основан1е 
иска, конкретные случаи. 

Переходимъ теперь къ изложенхю взглядовъ Пра- 
вительствующаго Сената въ отношеши т^^ъ вопросовъ, 
которыхъ мы коснулись въ предыдущихъ главахъ. 

Какъ мы уже въ своемъ м'Ьст'Ь указали, Сенатъ 
опред'Ьлилъ основан1е иска юридическимъ отношенхемъ; 
въ такомъ смысл'Ь Сенатъ далъ разъяснен1Я во многихъ 
своихъ р'Ьшенхяхъ (см. 70 № 268 и 945; 74 № 511, 
75 № 84, 78 № 272, 81 № 166, 82 № 159 и проч.) 

Особенно въ этомъ смысл* обращаетъ на себя вни- 
ман1е его р'Ьшенхе за 1888 г. № 1 по д'Ьлу общества 
Взаимнаго Поземельнаго Кредита. 

Поел* растраты, произведенной изв'Ьстнымъ Юхан- 
цевымъ. Общество Взаимнаго Поземельнаго Кредита 
предъявило совм-Ьстный искъ къ различнымъ служащимъ 
своего банка о взыскан1и съ нихъ убытковъ, причинен- 
ныхъ Обп1,еству растратою бывшимъ егокассиромъ вв*- 
ренныхъ ему суммъ; основан1емъ иска указывались не- 
правильныя дМств1я и уиущенхя отв^тчиковъ, давш1я 
возможность кассиру произвести растрату. 

Ответчики указывали, что каждый изъ нихъ испол- 
нялъ только свою вверенную ему обязанность и сл'Ьдо- 
вательно упущешя его по своей должности не будутъ 

^) см. 8еи5ег1 стр. 142. 

2) СМ. 8еи^ег1;, ком«етлр1Й на ст. 141. 
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уже похожи на упущешя по должности другого отв'Ьт- 
чика; по:)тому они просили прекратить д'Ьло за нару* 
шешемъ 258 ст., доказывая, что обращенные къ нимъ 
иски вытекаютъ изъ разныхъ основан1й, такъ какъ, по 
ихъ мн4н1ю, предметомъ иска должно быть непрем'Ьнно 
одно лишь право и одинъ фактъ, это право нарушив- 
Ш1Й, и что при разности нарушенныхъ правъ или фак- 
товъ ихъ нарушившихъ, является воспреп].енное 258 ст. 
см'Ьшенхе исковъ. 

Палата признала правильнымъ подобныя мн'Ьшя и 
уклонилась отъ разсмотр'Ьнхя д'Ьла. 

Но Правительствующ1й Сенатъ не согласился съ 
этимъ и еще разъ подтвердилъ, что основан1емъ иска 
по его разсуждешю должно считаться ни что иное, какъ 
«юридическое отношеше», изъ котораго исходитъ искъ; 
и, выскаэавъ.еще разъ это положен1е, Сенатъ вполн'1; 
согласился съ доводами пов^Ьреннаго Общ^зства Вза^м- 
наго Поземельнаго Кредита, присяжнаго пов'Ьреннаго 
Унковскаго, что въ данномъ случае н'Ьтъ и не можете 
быть нарушешя 258 ст. 

Сенатъ нашелъ, что, согласно ст. 2233 I ч, X т., 
всЬ служащ1е банка были отв'Ьтственны перодъ своимъ 
хозяиномъ, Обпгествомъ Взаимнаго Поземельнаго Кре- 
дита, за свои упущешя, давш1Я возможность кассиру 
произвести растрату, т'Ьмъ бол-Ье, что ответственность 
вс*хъ отв^тчикоБЪ зиждется на почв* однихъ и т'Ьхъ 
же наемныхъ отношенхй къ Обществу. 

Нельзя не признать этого взгляда Сената совер- 
шенно справедливымъ. Само собой, что д'Ьйств1я всЬхъ 
отв^тчикоБЪ зд^сь неразрывно сштзаны мел;ду собой, 
потому что д'Ьлопроизводство въ банк*, конечно, пред- 
ставляетъ собой н'Ьчто ц^лое, проникнутое однимъ ду- 
хомъ и однимъ содержанхемъ, опред^ляемымъ уже на- 
передъ самою ц'Ьлью существованш подобнаго учрежде- 
шя; совершенно справедливо поэтому будетъ, что въ 
изв'Ьстныхъ отношетяхъ банкъ является одной сторо- 
ной, а служащхе другой, и вн'Ь всякихъ сомн^нхй, что 
данный искъ вытекалъ изъ одного «юридическаго отно- 



116 

шев1Я»; разъединять иски зд'Ьсь невозможно былО еще 
и потому, что оовм'Ьстное разсмотр'6Н1е претензий ко 
всЬщ» отв'Ьтчйкамъ кром'Ь пользы ддч правосудха ничего 
принести не могло, — такъ какъ при оавм-ЬстБОМь обсуж- 
деши исковъ м^ра ответственности 1Шждаго служдщаго 
выяснялась полнее, и даже въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
было бы затруднительно ее и опред'Ьлить при разд'Ьль- 
номъ разсмотр'Ьн1и исковъ, 

Продолжаемъ критическтй обзоръ вашей кассацюн- 
ной практики дальше, 

Какъ мы сказали, въ многочисленныхъ р'Ьшей1Яхъ 
свойхъ Оенатъ опред'Ьлилъ основанхе иска «юридиче- 
скимъ отношбН1емъ»; но отсутствхе понимащя принци- 
п1альнаго содержан1я этого понятхя и односторонность 
этого опред'6лен1Я повели дальше къ колебанхю взгля- 
довъ Сената. 

Въ томъ же 1888 г. въ р'Ьшенхи № 102 Оенатъ 
заявдяетъ^ что «основан1е иска заключается въ предпо- 
лагаемомъ со стороны истца, правильно или н^тъ, щзу^ 
тети отв'Ьтчикомъ. принадлежащего ему, истцу, иав^ст- 
наго гражданскаго права, вытекающаго изъ оилы^ли 
д'Ьйствующихъ законовъ, или же изъ возникшаго взъ 
договорныхъ съ отв-Ьтчикомъ отношешй». 

Мы въ своемъ м'Ьст'Ь объяснили, что нарушете 
принадлежащаго истцу права можетъ быть только по- 
водомъ иска, а никакъ не его основанхемъ; на совер- 
шенно понятныхъ прим'Ьрахъ мы показали, что]М) мно- 
гйхъ случаяхъ истецъ при предъявленхи иска даже и 
не обязанъ бываетъ входить въ пояснен1я и доказа- 
тельства нарушен1Я своего права отв'Ьтчикомъ и счиг 
тается достаточнымъ, если онъ укажетъ только основа- 
Н1е своего домогательства, — какъ, напр., въ н'Ькоторыхъ 
искахъ изъ обязательствъ; поэтому появленхе подоб- 
наго кассац10ннаго разъясненхя можно объяснить нич'Ьмъ 
инымъ, какъ только неуяснентемъ Сенатомъ принци- 
пхальнаго содержан1я понят1Я основан1Я иска, 

Этимъ же объясняется и другое также неправиль- 
ное разъяснение Сената, 
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Бъ р'6шен1и 1889 г. № 66 (по д'Ьлу Полищукъ съ 
Медв'бдевымъ) Сенатъ вновь подтвердилъ, что основа- 
Н1емъ иска сл'Ьдуе'^ считать то юридическое отно1йен1е, 
изъ котораго возникаетъ искъ, но пояснилъ это поня'пе 
совершенно несоотв'Ьтс1^вующимъ его содержашю обра- 
зомъ. А именно, д'Ьло представлялось въ такомъ вид'Ь. 
Отв'Ьтчикъ (судя по изложешю р'Ьшен1я) часть своего 
дома, какъ доказывалъ истецъ, построилъ на чужой 
земл*,*— при чемъ какъ въ этой части, такъ и въ той, 
которая была на его собственной земл*, окна и скагь 
крыши вывелъ на межу истца. Въ виду этого истецъ 
предъявилъ совместно искъ о возстановленхи нарушен- 
наго влад'Ьн1Я своей землей и о закрьпчи оконъ и уни- 
чтожеши ската крыши въ другой части дома ответчика. 
Сенатъ не нашелъ см'6шен1я исковъ, вытекающихъ изъ 
разныхъ основан1й, въ виду того, что такой искъ, вы- 
званный однимь и глгьмъ же дгьйствгемъ ответчика, нару- 
пшющимъ одновременно права (курсивъ Сената) истицы, 
какъ на влаО%нге недвилшмымъ им'Ьнхемъ ея, такъ и 
право участ1я частнаго въ томъ ея им'6н1и, какъ отно- 
СЯШ.1ЙСЯ къ одному и тому же предмету, а именно, спо- 
койному влад'Ьшю им'Ьнхемъ» не можешь быть признанъ 
предъявленнымъ вопреки требованхю 258 ст. 

Между т'Ьмъ подобное пояснен1е понятхя основан1я 
иска совершенно неправильно. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, зд'Ьсь на лицо мы им'Ьемъ два 
совершенно различные иска; въ одномъ случае истецъ, 
опираясь на свое право собственности, - проситъ возста- 
новить нарушенное влад'Ьнхе своимъ имуществомъ, воз- 
вратить ему его землю; въ другомъ случа'Ь, тотъ же 
истецъ предъявляетъ уже требованхе совершенно дру- 
гого характера, именно, на почв* того юридическаго 
отношешя, которое установлено правомъ между двумя 
лицами, владеющими соседними домами (по нашему 
праву ст. 446 I ч. X т.), такимъ образомъ природа этихъ 
исковъ оказывается совершенно различной, и ра;^бира- 
тельству суда подлежатъ зд^Ьсь совершенно различные^ 
юридическхе вопросы. 
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Разсужденге Сената, что оба иска относятся зд'Ьсь 
къ одному и тому же предмету, влад']Ьн1Ю пш^тхешь, 
ровно ничего не доказываетъ, потому что по поводу вла- 
д'Ьнхя однймъ и т'Ьмъ же имуществомъ у собственника 
могутъ быть совершенно равличныя столкновен1я съ 
различными лицами и онъ можетъ вчиначъ иски, не 
им'Ьюпд1е между собою ничего общаго; такимъ об})азомъ 
:1Т0 обстоятельство не давало О Сенату права считать 
вытекающими изъ одного и того же основашя вийдй- 
кац10нвый искъ и искъ, ИСХ0ДЯЩ1Й изъ отношешй по 
поводу права участя частнаго. 

За последнее время Сенатъбол'Ье не обращался къ 
принцйП1альному объяснен1Ю поняття основан1Я иска. 

Въ общемъ вывод* необходимо признать, что Се* 
натъ обнаружилъ полную неустойчивость въ своихъ воз- 
зр'Ьшяхъ по разбираемому вопросу; изъ его р'Ьшенхй, 
сюда относящихся, единственно могутъ быть приняты 
къ руководству только тЬ, гд* ^ основанхе иска опред'Ь- 
ляется «юридйческймъ отношешемъ»; изъ нихъ выдается 
стройностью изложен1Я р'Ьшенхе 88 г. № 1. 

Но, при этомъ необходимо им'Ьть въ виду, что опре- 
д^ленхе движущаго начала иска всегда и во всЬхъ слу- 
чаяхъ только «юридйческймъ отношенхемъ» - будетъ со- 
вершенно односторонне, такъ какъ, смотря по даннымъ 
конкретнаго случая — сообразно юридической природ* 
каждаго спора въ отдельности— основанхе иска буде1^ъ 
или юридйческймъ фактомъ или юридйческймъ отноше- 
шемъ. 

Мы не будемъ зд*сь возвращаться къ объяснешю 
причинъ этого различ1я, такъ какъ находимъ, что этотъ 
вопрось изсл^дованъ нами уже съ достаточной обстоя- 
тельностью. 

Несколько словъ необходимо только добавить от- 
носительно прим^нетя на практик* понят1я «юридичо- 
скаго отношешя». 



*) Впрочемъ сл-Ьдуетъ сказать, что и оамъ Сенатъ иризнал-ь, что въ этомъ 
р'Ьшен1и онъ подвергъ ст. 268 ^свободному^ толкован1ю, хотя это свободное тол- 
кование граничитъ зд-Ьсь ночти съ поляымъ отрицан1емъ 8начен1я ст, 258. 
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•Какъ мы опред'Ьлили, основанхе иска будете юри- 
даческимъ отношешемъ во всЬхъ случаяхъ, когда искъ 
возникаетъ изъ о'шошен1й договорныхъ и подобвыхъ 
договорньшъ (^иа8^ соп1;гас1и8); изъ этого уже понятно, 
что сфера прим'Ьненхя указаннаго опред'Ьлен1Я на прак- 
тике очень обширна. 

Когда основанхе иска является юридическимъ фак- 
тожь — тогда опред'Ьлен1е исходнаго пункта домога- 
тельствъ истца не представляется обыкновенно затруд- 
нительныжъ (напр., если искъ основанъ на да?нос1'и); 
но когда споръ возникаетъ изъ какого либо юридйче- 
скаго отнон1ен1я - то иногда на практике впадаютъ въ 
недоум^ше,- находится ли на лицо одно юридическое 
отношен1е или несколько — т. е. изъ одного основанхя 
вытекаютъ исковыя требованхя или изъ разныхъ. 

Между т^мъ, вс'Ь .эти недоум^нхн всегда решаются 
съ должной правильностью, если только руководство- 
ваться точно уже установленными основными принци- 
пами матер1альнаго пра!ва. Такъ, наприм'Ьръ, бывает'ъ 
иногда, что между несколькими лицами существуетъ 
какое либо известное договорное отношен1е; — но 
договорное соглашенхе заключено между ними не одно- 
временно и даже путемъ различныхъ актовъ; конечно, 
существо д^ла отъ того, что удостов^ренхе воли участ- 
вующихъ въ соглашен1и лицъ произошло разновременно, 
не изменяется и на лицо будетъ всётаки только одинъ 
договоръ, и если на почв* этого договора возникнуть 
несколько исковъ, то все они будутъ истекать изъ одного 
юридическаго отношен1я,— т. е. изъ одного основан1я; 
такъ Сенатъ правильно не нашелъ нарушен1я 258 ст., 
когда двое рабочихъ въ одномъ исковомъ прощен1и тре- 
бовали взыскан1Я со своего хозяина денегъ по двумъ съ 
ними договорамъ на те же самыя работы; — искъ выте- 
каетъ изъ одной сделки, хотя она и утверждается на 
различныхъ актахъ (74 № 511). 

Во многихъ случаяхъ, конечно, определен1е того, 
изъ одного юридическаго отношешя возникаготъ иско- 
выя требован1я или изъ нескол ькихъ, будетъ зависить 
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прямо отъ особенностей частнаго случая, — напр., при 
отнои1ен1яхъ подобныхъ договорнымъ ((ршв! соп{гас1;118) 
или когда обязательный отношентя между с горонами не 
подтт]е1);1:даются прямыми письменными актами, а удосто- 
веряются только косвенно, или обнаруживаются изъ 
уставовъ разныхъ обществъ, неотличающихся однород- 
ностью содержан1я и проч.; при всЬхъ подобныхъ об- 
стоятельствахъ нельзя не признать за судомъ права 
распросгранительнаго толковашя 258 ст.—въ разумныхъ, 
конечно, пред'Ьлахъ,— образцомъ чего можетъ служить 
указанное нами р'Ьшеше Сената (88 г. № 1) по д'Ьлу 
Обп1ества Взаимнаго Поземельнаго Кредита, недоум'Ьшя, 
которыя могутъ возникнуть, всегда могута, какъ мы уже 
сказали, безъ особаго затруднен1я быть разр1^шены при 
доллшомъ вниман1и и должномъ знакомств* съ принципами 
матерхальнаго грал;данскаго права, — знакомств'Ь, кото- 
раго государство вьирав* ожидать отъ лицъ, которымъ 
поручено отправлеше правосуд1я. 

Мы разобрали мн'Ьнхя Сената относительно основа- 
Н1Я иска; теперь мы считаемъ нужнымъ' остановиться 
на н'Ькоторыхъ частныхъ случаяхъ, гд'Ь Сенатъ прим'Ь- 
нялъ свои вгляды; это будетъ небезполезно, потому что 
на отд'Ьльныхъ прим'Ьрахъ всего ясн'Ье можно показать 
значенхе т'Ьхъ общихъ принциповъ, которые являются 
руководящими въ разбираемомъ нами вопросЬ; это 
же поможетъ точн'Ье определить содержаше и сферу 
прим'Ьнен1Я 258 ст. ') нашего Устава Гражданскаго 
Судопроизводства. 

Во многихъ случаяхъ Правительствуювдй Сенатъ 
совершенно правильно указывалъ на см'Ьшен^е разныхъ 
исковъ въ одномъ исковомъ проп1ен1и; — такъ онъ сп]1а- 
ведливо призналъ вытекаюпшми изъ разныхъ основанш: 
1) искъ о взыскаши съ лица, снявшаго землю подъ 
выпасъ скота, неуплаченныхъ по услов1Ю денегъ, — искъ 

^) ст. 258 „иски, истекающ1е илъ ра»ннхъ основаи1Й, не должны быть 
сморщиваемы въ одномъ исковамъ орошен1и, хотл бы в относились въ одному 
лицу; по каждому иску должно быть подано отдельное исковое прошенхе". Счи- 
таемъ нужнымъ привести зд'ксь текстъ закона. 
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о взыскан! и съ того же лица въ пользу истца возна- 
гражден1Я за потраву полей (74 г. № 556); первый 
искъ вытекаетъ изъ найма имущества, второй предста- 
вляетъ собой ходатайство о вознагражденхи за убытки; 
2) требован1Я о взыскан! и денегъ по четыремъ, заклн)- 
ченнымъ въ разное время, до1'Оворамъ поставки раз- 
личныхъ вещей (73 № 1811); справедливо Сенатъ на- 
шелъ, что каждый искъ вытекаетъ зд'Ьсь изъ особаго 
основан1я, изъ .особаго договора; 3) соединенныя въ 
одномъ прошен1и требованхя о взыскан1и съ отв'Ьтчика 
денегъ по договору товарищества, по заемнымъ обяза- 
тельствамъ, и о возм'б1цен1и произведенныхъ истцомъ 
за отв'Ьтчика уплатъ (70 № 629) и т. п. 

Но вотъ друпе случаи, гд'Ь Сенатъ не призналъ 
см'Ьшешя исковъ тамъ, - гд'й оно на самомъ д'Ьл'Ь было. 

Такъ, въ двухъ своихъ весьма изв'Ьстныхъ р'Ьше- 
Н1яхъ Сенатъ высказалъ тотъ взглядъ, что не будетъ 
см'Ьшенхя исковыхъ требован1й, вытекающихъ изъ раз- 
ныхъ основан1й, когда предъявляется искъ о взыскаши 
денегъ по н'Ьсколькимъ векселямъ одного и того л:е 
лица (76 № 82) или по н'Ьсколькимъ его заемнымъ 
обязательствамъ (75 № 84); по разсужденхю Сената как7, 
въ томъ, такъ и въ другомъ случа'Ь, основанхе исковыхъ 
требован1й о^т^но: въ первомъ — основанхемъ кажда1^о иска 
служитъ вексельное обязательство, во второмъ — договоръ 
займа. 

Съ этими соображен1ями согласиться нельзя; хотя 
д^&йствительно въ первомъ случа'!^ основанхемъ исковыхъ 
требовантй въ каждомъ изъ нихъ служитъ вексельное 
обязательство, — но это отнюдъ не значитъ, чтобы д'Ьй- 
ствительно основанхе иска во всЬхъ случаяхъ зд'Ьсь было 
одно; на самомъ д'Ьл^ основан1Я всЬхъ исковыхъ требо- 
ван1Й будетъ зд^сь только однородны; хотя основанхемъ 
каждаго взысканхя служитъ зд'Ьсь вексель одно1Ю и того 
же лица, но, во всякомъ случа'Ь, хотя векселя и отно- 
сятся къ одному роду обязательствъ, но это еп1.е не зна- 
читъ, что отъ этого данное вексельное обязательство 
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меряло СЙКЯО^ГВДЙВИДу&ЛЬвОС'ГЬ, О Ь Ч1^'бМ л^ляйШО'бйУо 

в^ать и*€*одмзо абкоелвй ^юго й??е лигга й ч!я$айА^,'*Л) 
т'Ь/, долговые претешш по йй!*1, ьшгватп йз^ *01д*йго 
основашя:; ^т'<^ с^-армй^ римсА1й' ;1в!фОрйбм'Ь : глйбй**: 
жп^а1а« оЬЬ^айопеа вш^ике ши^е^вес^шп^иг (Ь 14 '§ 
2 В. 44, 2) и оаыо собою «ойя1^но, Что оДййъ йёй*«йаь 
отличаются от*ь друтго велоелй, хотя^ и '1'ого же'лйШ, 
столько же, как*?»' всякое обйзатеЛьЛт»»^ <)т% дрз^^йЪ 
обязательства, т. ' е. какъ '• однд ^ Юрийи^екжон^ оК'йош^й^^ 
о№ Другого юридйческаго отаошей1й^, ^ это полдЛе*№ 
принадл^житъ кь Числу блбментарних* и йе; доАжйЬ 
быть опускаемо изъ йида. ' • * г 

По э«ой -т причин* неирввйльйо у*№браден1й Се- 
ната, что иски о взыокашй' судебйМХ'Ь издержки* 'ЯО 
н'Ьсколькимъ д^ламь, по коимъ р-Ьшеше бйДО !не'*ь 
йольэу отв'кгчика, йшекаю-гъ йзъ одяого и тотгоже ос- 
новашя; нельзя никакъ сказать, что каждый иСйъ В1ь;^- 
текае-пь 8д*съ' нзъ одного оснойатя-*--й8ъ йриа^нашя 
отв-Ьтчика во всЬхъ случайхъ неаравйм* к пт^ обйзай^- 
иоети ответчика связанйбй &ё этим*— ^возййг^уйдйть 
истца (73 № 554); доста1ч>чйо обратить внимать йаччу, 
что въ каждомъ отд*лъвгомъ «луча* и€»ецъ рййраётоя 
зд*сь на то судебное р'Ьшеше, по которому дМо рМеио 
въ его пользу; каждое такое р'Ьшен1е создает* о'(й1йа^ 
тельное отношей1е между . .сторонами въ омйслгб упЛА^гй 
судебнихъ издержекъ; и сколько будет* *йкйз[ъ рЧЬй^ 
Н1Й, столько же ^удетъ на йОЧВ'Ь иХЪ йрйДйчеМйХ* 
отношен1Й, изъ которыхъ могутъ возникнуть ПОТОМЪ 
иски о взыскан1и судебныхъ издержек*; конечно эти 
юридическ1я отношешя будут* однородны, но бол'Ье ч'Ьмъ 
понятно, что он'Ь не будутъ тождественны и, смотря по 
конкретнымъ особенностям*, иски, вытекаюпце из* нихъ, 
могутъ быть совершенно различны. 

Мы понимаемъ ту тенденц1Ю, которая заставила 



^) Достаточно указать, что въ векселяхъ въ подобныхъ случаяхъ могутъ 
быть разные сроЕИ, различное м'Ьсто платежа, различные упу1цеи!я въ написаи1н 
вхъ и тому оод. ; словОмъ, въ каждомъ отд'Ьльномъ случае» возннкаетъ отдельное 
юридическое отношев1е между сторонами. 
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Црави»а1ьствуюмцй Сената, дризвать; иски, 'Внтекающ|е 

. цэъ *9днородашъ I осаовашй, ва, искин < в14Увкаюш1е: тъ 

.одйого |Ооноваща; иесоми^ино : Сената р^и'Ьдъ! мъ\вттц 

иыодь, |Что въ падобныхъ .<рлуч8«ХФ^< кскгорые были у 

я^гр да раэамотр*шй, еовм4отноеи раабира^^^ЛьствО ука- 

.завдыкъ иоковъ крон* н<щ>зы*й ускоренщ проивводскйа 

вичего ' ; не пр1№есетъ; «се ^то таиъ;— но разъ йэв^'г 

.ный .^аконъ, ка^ъ у наоъ 258 ст,^ существу етъ,. то его 

бД'Ьдуеть соблюдать, такъ какъ, н^т'?? нлчего опаснее м» 

офер-Ь . гражданснаго судопроиародотва^ как'ь р'|&шен1е 

.цроцессуальйых'ь вопросовъ по «у<?мотр'Ьшю<»; это уомог 

тр'Ьте, каюе бы благодетельнее реаультадн въвонкрМг 

номъ случа* оно ие; им^до въ виду|,т-ари:. расшйреши 

, сферы сэоего прим^вендя всегда будепъймЬть.гибвлы 

йие реаультаты» ; . :. ! . 

,, ,^]ще считаемъ нужяы^ъ ко^нуться одного. мн*им 

Сената.- ...:,; '..-•), .. '. ,■ :• ,.. 

Сенатъ выскайадъ тотъ в»глядъ, что иски о взы^- 
скащи капитальной суммы , и ио1?и о.ваисканшобвзпег 
чиэакмщей. ^е неустойки будутъ вытекать: тъ одного 
осЕодавоя,— веб райно^. возникаетъгди главный; договоръ 
изъ векселя, закладной или како1Ч) либо до1ЧШора (70 
,№ Ш, 70 № 945, 7^ № 358); нельзя, не признать ш- 
зершеннр правильнымъ такое заключеще.Сената,-т^такъ 
,К9КЪ ве(?омн'Ьнно, что то и другое взы(}кан1е возникаетъ 
н^цочв* одного. И; :вдго! лее,! юридического отношешя— г 
г^цщ, обе^лоченнаго иэв*ств*1мъ образоиъ» , 
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-III т.п ..1..;1:п , .рлвва 'IX:.- . •=•••■-•• •' 

Кому )110Л|1йа 1(1рмд>Мй(ать' >1)нии1а1111М1 ч»ъ воабуМдемМ 'М^' 
проса) о> нарушеН1и 'иешомъ 'йт1 '25в У:, Тр. е., бъ «0йбй*мо*^' 
ыШь яроивйодбгва > дёАММъ вмбуждатьб/к ^ а^о^ъ) ёбпр1№и;' 
и сл1)Д!убН «и '0чйП1У1^' укаашйвна нарушеи!»' йстЦоИъ «т.- 
256 У: Г. С. 'бодранюнММ!^ по оущёотву иМ отводомъ?<09ь!- ' 
указанж основаи1я иска въ ИМовюм првию111и1 < '' 

;. ; ^ нше?1Х. Уставу Гр^^дар(51^^гр 
к^',ь, ;|^ охщ^щ не доцуск^т.9». предвджлерщ р;^ 9тт^ \ 
исковомъ прошен1и исковъ, вытекающихъ изъ разнщ^ 
осииван1Й, 

Равбёремъ геперь сл'Ьдующ1ё вопросы: 1) кому долж- 
на 'принадлежать интттта 6Ь возбужденш еопроса '^ 
парутти истдомъ 258 ст, У. 1\ С, суду или отв-Ьт*- 
чйкуд 2) *?5 какой момвпть пронзоодсшва долженъ во:^- 
бу 5к даться этотъ випррсъ и 3) ол-Ьдуе]"^ ли считать ука- 
заше нк нарушен! о истдомъ 258 сх шрйжепкмь или 
отеодамь. 

Щ многихъ своихъ р']^ешяхъ 11равитель<УГБую1ЩИ 
Сенате' призналъ, что ни Окружный Судъ^ни Судебная 
Палата немогутъ сами возбудить вопроса о нару111ен1и 
истцомъ ст, 258~бе;гь укааав!)! на то ответчика (78 
№ 272, 76 № 452, 75 Л| 720, 73 № 78). 

СобврАя^енхя Сената ' таковы. /.и 

■^ Ст. '258 сЛ'Ьдуетъ йёпбсредстйенно за статьёй), оп^ё- ' 
д4111йЙ1Цей '5%;деал^^>^^л) стбрОну подаваешыхъ въ' ^дъ 
1Гр1бшеН1&; йо йо закойу нарутен1е ийгщУмъ ст. 25о не 
сопровождается нвг'т'Ьйи посл%детв1яМй, 1с0т6рый пре- 
ду е^ю^р^ны ст. 266, ни т-Ьми, который предусмотр^й'й 
ст. 369;— т. е^ прошенхе не: можетъ 0ыть оставлейо су- 
домъ безгь движенЫ^ и не мог|^е1^ бьггь и возвращено 
просителю; сл-Ьдсжательно, оудъ долженъ во всякомъ (УЕу-* 
ча-б' принять такое прошеше и только въолуча'ЬвоэбуЖ'^. 
нен1я отв'Ьтчикомъ вопроса о нарушенш 258 ст, долженъ 
войти въ ра8Смотр1^1е этого обстоятельства. ' 

Но эти аргументы им'Ьютъ свои слабыя стороны. 
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Во первыхъ во15р(р|ъ бЯ^^^^ТИ^'^ одного или н*- 
сколькихъ основан1и вытекаютъ исковыя требован1я, от- 

мщ(дп .Т*сцф|щи1*^0ра^в1»йнсв^^ ]фм^ 

не тактк:»1Ш*^ |ей<>,е*щвт*., г. ; 

Зат'Ьмъ Сенатомъ и т'Ьми навдими процессуалиотами, 
к^14)рйб^ "йридеркйваютбй того же мнъшя '(см. 'Шлы- 
й^-Й! Ку»р(съ ! , 260)-^йа6мт* еще ' одна • очень простая 

А именно, разъ законодательнымъ порядкомъ при' 
сс^'^?1йлш1Й Оудебныхъ Усгавовъ щтяя^тъ, кнкъ одно г1зь 
рукрводящихь начал!^ тмшо процесса, еоть принц и иъ, 
что 11ъ ваптемъ судопр()й;^вбдс^^^^1 пе должно быть допр;^ 
спае МО сов м Устное разсмогр^вте разпород7Шхь исковЪу то 
ту А и р^Ьчи Пыт^, не мо;1|СТ1> о то^ъ. что бы иутемъ' 
К01йментар1й нарушать принципъ, установленный зако-^ 
надательнымъ порядкомъ; и разг этотъ принципъ.^^стй- 
й6влоЙ11 тйердо и [ЛшштельЦ,— то само собою понятно, , 
тго прйМ'Ьнен1е его ртцо обязательно ^;а]^^ для судяц 

и содержаше ст. :^8 е^ 0)Стар?1яет[внаг)Т0?^ъ/с^!е'гъ' 
никакихъ сомн'Ьнш; ^И1^ц^ щтещющ\^ цзъ. развдкъ 
ос^оэадЩл' И^ д04РЩ^ быть : сэд'Ьщиэаемы въ Д)дно^Ъ) ис- 
ков^^ъ,' (П|.)рщев1и, ?:(^та| .0ц. ц отнрсились к^ РДвому: 
лирЗр/д^та^'Ь .^рворцтъ аа^одъ и даже при неосо^«?1ЩО; 
ъвщ^т^щщ!^ его чтец1щ сразу же бросается В5^ гдаз», 
ег<?, ;]^тегррич!ек5кад ц оперативная форма выраженщ^ . 

Даже ;иаша : нрактикву которая: обыкновенно 11р№ 
нимаетъ къ и№оаибИ1Ю1 р^&шешя Правитольсткуютаго 
Сеаата безгь воякага обсужденхя ихъ: содержашя,— и та 
наяййает* шмв'Ьвагься въ иравильцости взглядовъ Се- 
ната; ггакъ р. Исаченко въ «воемъ «Практическомъ 
Комментар1и;>, при всемъ своемъ желаеги остаться на 
почв[Ь Сенатекой пра&ггики, решается, высказать ма'1^н1е, 
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чою >во11ро№ О < рарушеиш ст. 258 т ютороны истца ка^ 
оаетоя «тошмсо же и суда, как!ь т|[ж!ущихся. . 

:; Мы не можемъ пройдти зд%сь ;м®лчашемгьу что иасъ 
приводи'№ въ недоум'Ьнхе, почему, выскаааеъ такое совер^; 
вд^рнрцддраяое. закдючев!*, г. Иоалевко старзв^лсяЦдать 
ещ. '1(^цъ ее мйЕ4в талое .едрацимевдое ярии'Ьйте. : г 

. ймеядф, овъ почему то на^одйтгь, чтоисуд'ь по соб-; 
ственной иницхатив'Ь можетъ уклониться отъ раасяюур^тч 
ща толысо , гг-Ьхъ 1|(я^ыхъ пррщенш, гд* ом^'Ьщерре ') 
р^зрорр;11рьиъ исков^^ ?аруща€;тъ чн^тересы правосуда.«^ 
въ прочихъ же олу*]аяхъ, гд* напутаются: только ивдэт. 
ресы ртвЪчика, цо щ!^^^) 1\ Исаченко, су^ъ долдагенъ 
принять 11ро[гп*ни% въ которомъ нарущсна ст. :3э8^ де- 
иром'Ьнео къ своему рнзсмотр1Ьн1ю; и только ртъ- усн(|^-* 
тр^&а1я ответчика уже будегъ зависйть — возбудить во-, 
т1рост> о см1Ьшен1и истцомъ рааныз^ъ исковъ. Но совер- 
шенно непонятно^ поче*1у вь однихъ случаяхъ г., Иса-. 
ченко считиетъ оудъ рбя^заннымъ но собств^-чшой ици-; 
ц1ативЬ не допускать соединед1я разных ь иеков'ц ^ вь 
дру1'ихъ аЬтъ; этот не ^^киэыбиетъ пттхь либо исклю- 
чейШ ть правила 258 ст.; и разъ г. Исаченко вбзла- 
гкеггъ на судъ обязанносч^ь наолюдать за соблюдешёмъ 
требован1й ст. 258 въ однихъ случаяхъ,— то по естебт- 
вейному логическому ходу мышЛенхя г. Исаченко 'дол- 
жеШ бы былъ требовать этого отъ суда и въ другихъ. 
Что касается зат*мъ того, допустнмо-ли съ прин- 
ципхальной точки зр*шя^илй й^т-в, что ^ц йнйцхативОй ' 
возбужден1я вопроса о см'6шен1й истцомъ разныхъ ис- 
ковъ могъ пользоваться тйкже' и отв*тчикъ,-^то Ьъ 
этом'Ё отношеши мы йполн1Ь солидарны съ Правительст- 
вующймъ Сенатомъ, Что отв'йЧикъ во всякомъ случа* 
не можетъ быть лишенъ' права указашя на несоблюде- 
ше истдомъ требоваН1й ст. 258 (см. цитированный уже 
р'Ьшенхя Сената); это сл^^дуетъ прямо изъ того, что раггь 

^) Практвческ1й Комкент^рШ т. 1, вноускъ 2, стр. 4в7; |апус|и^тъ 9то- 
г. Исаченко ел осторожностью— только цредиоложнтельно; надо еще им'Ъггь въ 
виду, 410 р|(зсужАе|ия г. ИсАченуо ио поводу тово, что ст. 2^8 наецется] будто 
бы отчасти интересовъ оравосудм, отчасти интересовъ ответчика, совершенно 
прожввольва. 
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эаконод<шгел1Ьны]^ порй:Кком.ъ заш!реш;шо1 равомотрЁше фш 
одномъ производств* разяыхъ явшвъ, то: это.залрещввде» 
должно I быть одинаково! обаза!гедьва ; 1ка1КЪ!для оуда!/такъ 

В«|ДЛ«.ТЯЖущШ]вЯ-:-.;5 '.: . ./I/'*;'---: .' ;•:.: :■ /'•: • \\ .;.• I пи ".;:-. ||1 

^ 1 ^'* И 1<аад,'ми 'пояаг^аемъ !дое^№*оЧй()' очевйдвИм1>;2!Что^ 
иниц1а1'йва ! В08!буждйй1й 'йоироса^ й йарушйшй- ^VИд^^XоШ' 
ст> '258 долфйна • прйна^ддгежать въравной' м*р* *1г<*» гуду, 
тйз|с»'»«^'"т«;»л«ум(г/Л(?;Г.''^' •••'•(•' : ''"'• ■• г.; :';'!•: гп!1:1'*1г 

' ' . 11е|)ёйд'ем^' ' теперь' • Ш' раз64^о1'р^Ьй^к^ то1го; ^ Ы ' «:Л^б>й' ^ 
мЬМеШъ проп^вШмва ДО:гк*ёйь 'йозбукдать^ся!" й1*6^1^ь' * 'вб-- 

Некоторые наши изсл:Ьдоватоли, какъ, наприм,^ г 
ЛипиБсе1й '(Я1урнклъ Гр^^кд/и Уголов, права, уЙ,,'ет|), 
ГЩ 1886 К) и г, Мйлининъ (Убйждонк' 07^11^1,61^. 
121), и друг*, полИганУгъ, что предсп^дательещёующгй ъ'\у 
граж^анскЬмъ йтд^Ьлешк'с^дк 'оамъ единолично можета, 
решать вон росъ^ соблюдены истцомъ трсбойан1я стУ'^^'8; 
или я'Ьгъ, и сообразно йтому допускать д 4л о' до|дкдь- 
н^йшаго производства иЛи н1Ьтъ. "'- '*' /' 

Нельзя не признать такой лзрлядъ не только со^, 
в^рхреннр. неправилд>нымъ,— но :р. дрямр опас]рь^ъ для' 
Н1^дл9жа1цаг9, отправдещ^ цравосудш. , ; . . / .! . 
_ , Мц уже дост^трчнр (.разъяснили, .что р'Ьщен1)е.:?|(;и 
ирос^, Х)0ъ рсцовз-щи :Ч(?»са. , ничего , не им^^етъ общаго 
с:^ р'Ьщёше^ъ дру^гихъ разН|Ихъ вопросовъ о формальной 
сторон* исковых^ прр№ед1ч; {Совершенно драчи льно ;з^ас , 
л'Ьчаетъ Сен;атъ, «что рсноран1Я дека соединяются съ? 
самы]>1ъ сущрствомъ. онагр, и не всерда цредставдяются,! 
ясными въ самр^ъ на'^ал'Ь, производства^ (79 Д 154);.: 
паэтому никоимъ образрмъ нельзд предоставить, вдиао- 
лично предс*дательствующему р4щен1е врпроса о дри-, 
м1^неши ст. 258; ицаче, въ случа* ощдбочнаго . цонимаг 
н|я предс^дательствующдмъ. оснрван|я иска, в(^егда 0у- 
детъ возможенъ прямой отказъ въ правосудхи тому лицу, 
которое обращается къ суду для защиты своихъ праВ:Ъ. 

Г. Исаченко въ своемъ «Практическомъ Коммен- 
тархи*» выбираетъ несколько иной и бол'Ье правильный 
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путь ДЛЯ' [раа1)'Ьшен1я цедаум'йнай, в^ывьшавэыхъ трёбош^- 

. < химерно, ! шгь ' иол а1»аетъ1 (томъ 11, гвьгиускгь Й/ ютр. 
г4^7),1 14*0 !В!Е. 1т1Ьхъ сяучаяхъ, 31;1гЬ^ и01вШ'Мн*н1ю^»огА суда 
завйсш^ В08бужден1е войроеаиопприи'йи^ши; От1: 25^, 
дар'едсг1даФ.ельстБую|цд;Й1 въ Гражданоюшъ' ч)тд(ЬлеЛ1й, ■ у€^ 
мшф'Ьвши при подач'Ь исковаго пр<]шенк| см^шоею/въ 
«немъ разныкъ исковъ,— ^долж^нъ виестуи * его» въ «ближай*- 
шее .засЬдаше 'суда, 4:(уг©рый, еели! навдетъ нужным'в^г н 
постановить опред'Ьлешеобъ ос1'авлвнш ^прошенш'бвэг 

^раЗ^МОТр^НШ... '-. : •• .!•■!!' •.••^ .'.'.П; ..1' 

. . Жы полалаемъ^ ччч) въ ^ооиовЬ. своей »1ыол^< 1\ Иса*- 
нтт вовершенно прав^ильин', -^ т- е. мн дуэваемъ »акж€1, 
Ч'1'О предс4датвльст|^ук)Щ1й въ тамий^ъ случаяхъ должвйъ 
дшесггй: подобное прошленк на разомочрАнае суда; но ми 
«еааходимъ воаможны1иъ воглаоитьоя.съ 1р*мгь, что би 
опред^ленш суда по.юнросу ю варушеши! истцомъиеш. 
258 могло быть, постановлено въ^лижвЦтвмд эав^^дйнш, 
ккуророе состоится^ поел*; под^^чй прошеншк • ' 

Въ самомъ; д^1'Ьу' разяь^какъ^овершенш) правильно 
41р]азнае1'ъ Сетатъ (79 № 1М)^ коснованхя пока <$оеди{- 
няются съсммымъ сущесМвом^ онато»,— необходимо бу- 
детъ уже пришать, им'Ья этовъ виду^^что оудъ?о всй- 
комъ !Случа'Ь.дляр'Ьш-ешя вопроса о дримтЬнеши ет, 258 
долж-шъбудетъ выслушать, /шкъ объя!СНбН1я самаго истца, 
шакъ 1^ : воаражетя оа^»*тчика, .еолй онъ не еоглаоенъеъ 
истцомъ; поэтому судъ долженъ разсмотр-бть этота ;во^ 
цроръ^-г1с;г»ле0< бы от т быль мщбрждвнЬу е^домъ или 
оттшчик(тЪу-^^^^ ъ% ближаиш^.мъсйоем1ь зас^данхи ит^ 
родани прошенш, ^^5 пв^[^(7Л1г да€П1дщ1щ тавначещт^ь 
дляп разсм€трпн^я дп»ш тего оущеету^ поеф^юто уже, 
когда тяжу пцеся^ поо ли достав лешя: имъ иов'Ьвтокъмо 
дн'Ь' слушания процесса, яолучать ворможшмугь, явившись 
зъ^судъ для аащиты. овоихъ иниерееовъ^ представить 
овои11объяснев1я. • ' .<.■..'' ,■.■!.'■' :•! .. ./г» 

.^ Теперь намъ йредстоитъ решить следующее: воз»- 
1)©ашо-ли^ ^тш судъ въ> первой, нйвтанц!» и отвФтчюрь 
же^ возбуда^ш^ ,сомн^ш& 0^ соблюла»!» .\истцо»в^ ^требоштй 
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СТ1 258, вшб7Ж|!енк эгш^ вопроса^ во :втррой,— Гс е. 
при разсмотр'Ьн1и д'Ьла Судебной Паля^гбй . по : иниь 
л^штий-Ь-ли самой Пала^ш, или отв4тчиж1а^-все раййо. 

/ Сенатъ не обнаружил ъ устойчивости взглядовъ пр1и 
ра$ьяснен1и этого обсггоятельства; въ еФкоторыхъ ово- 
йхъ р*швн1яхъ овъ при^налъ . (наирии., 70 № 1896 п 
друг.), --Что во второй инотажщи н^ 110же1'ъ быть у^т- 
буждево воироса о ярим^жеши ст. 258,-^-^ друпя его 
р'Ьшен!» ваставдяюггъ думать (79 № 154)^ что Сенатъ 
наз^одитъ это возможнымъ и во второй инстанщп. 

Мы полагаемъ, что первоначальный взг.1ЯДъ Сената 
бол'Ье правяленъ и что возбуждеше вопроса о на- 
рушен1и истцомъ ст. 258 можетъ быть допущено 
томка въ первой инсти^нцщ-^вое равно будв1*ъ ияи- 
Д1атива исходить со стороны ответчика или самого сг^гда, 
и мы вполи*]^ присоединяемся къ мн'Ьнш такого аавто^ 
ритстнаго юрис^га^ калъ г. Анненковъ (см; Коммб(нтар1й 
ст. 258), — что разъ судъ въ первой инстанц1и разсмо- 
тр'Ь.^ъ уже д4ло и не встрйтилъ эатруднетй,-то было 
бм совершенна уже противно логик* вещей, есЛи бы 
вторая инстанц1я, усмотр'квъ нарушен1е ст. 258, укло- 
нилась бы отъ разр'Ёшешя д'кааи прекратила бы иача*- 
тое производство; ничего отсюда, конечно, кром* 
потери времени, какъ для самаго суда, такъ и для 
тяжупщкся, произойти другого не може1'ъ и не17ь;ш 
сказать, что бы подобный порядокъ вызывался требовав 
шями закона* 

Зат4мъ разсмотримъ вопросъ: можетъ ли истедъ 
при разсмотр'6н1и дйла, если ему бтдетъ предъявлево 
возражбН1е о нарушенш имъ ст. 25о отв'Ьтчи|СОМЪ, или 
будетъ обращено на это вниманье судомъ, отказаться 
отъ. части своихъ исковыхъ* требован1й сът'Ьмъ, что бы 
избежать см'Ёшешя разныхъ исковъ въ одиомъ д'ки']^. 

Сецатъ безусловно справеливо говорить, что «258 
ст., запрещая соединять въ одномъ исковомъ прошеши 
4шки^ вытекающ1е изъ разныхъ основашй^ вт(;е т зак- 
лючае$пь въ сей^ь татго побтановленАлу что би потещ 
не им9ьм права отковаться отъ одной чат1т своею тре^ 
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б^в^шщ щ. тощ:^ олуца.% когда при производств^' д'Ьла 
оГ?кар(ужвдоя, 'Ц'О эта ч'лщ исковаго требовашд выте- 
каетъ тъ иннго основанья, ч'Ьмъ другая часть» (76 № 

40). ■ . '"^ ■ .; : ■; "■ ' •; *• 

При этомЪу кон^чно^ само собой разум;]^ется, что . по 
тому иск^, 11:оторый взятъ будетъ нааадъ и(ггц(>мъ по 
требованш суда или противной стороны, истцомъ мо- 
жетъ быть цачато другое Д^-ио. . \" 

,Д1ротивдое этому мн'^^1е невыдерживас^тъ к])итик11. 

Разберемъ разсужден1я г. Исачинко. Въ сиоихъ 
закдюценщхъ онъ цсходитъ изъ то1ю положен1я, что по 
цащецу. пррцесду^^^^ьнрму прару истел,ъ^ разъ Еачавъ 
д'кш, не мозретъ уже его прекратить,- и ссылаегся на 
;Мн4д1е Сеыа'1;а, что' *если спорно како1чъ либо граждЦ- 
скомъ црад'|^быдъ однажды возбуждеиъ, принять судомъ 
въ производству и весь обрддъ продварительшш пись- 
менной подготовки былъ ;испо^?ненъ, то тогда уже не- 
тед^» не можетъ прекратить свой искъ на неопределенное 
^время безъ соглас!^ ответчика и посл^двш мол:еть 
требовать ра^смотр^щхя и утвержден! я его праиъ силою 
рудебнаго р'Ьшен1я, которое прекратило бы возбужден- 
ный судомъ споръ и т'Ьмъ предотвратило возобнонлен1е 
онаго предъявлен1емъ новаго иска^> ^1Йа,Т^ Ш\М^^ 
Д38; 81 № 53 и др,). . * ' '" \' :.'• 

Никто не станетъ оспаривать этихъ совершенно 
здравыхъ идей Сената, — но съ другой стороны совёр- 
щенно ясцо, что это цоложеше/ столь обстоятельв[о разъ- 
яснецное Сенг1томъ, не мржетъ им'Ьть къ данному слу)- 
чаю. никакого прим'Ьненгя, и указанныя кассадюнныя 
р'Ьщешя им'Ьютъ въ виду совершенно другой порядокъ 
яв:!1ен1й. 

Въ самомъ ^^'^^^% ра;гь начато. изв'Ьстнымъ лицомъ 
д'Ьло противъ другого, — то прсчфап^еше начатаго про- 
изводства по произволу истца и противъ л:елан1я отвЬт-' 
адка, кон^ч.но, 0|що бы 1^сярушен1емъ правосудия и явле- 
Н1емъ лроизвольнь^^ъ потому, что ничто не мгьшаешъ 
суду разсмотр'Ьть д'Ьло, что бы оградить потовдъ отв^^'т- 
здца ,отъ пО|^гатедьствъ истца.. . ! '1 



13б 

Но въ разбираемомъ случае какъ ^ раЬъ про- 
исходить наоборота; именно истецъ потому беретъ ва- 
задъ'одинъ искъ, что это вызывается требованкМъ за- 
кона и желан1емъ суда или противной стороны; следо- 
вательно, истецъ потому толы^о береч'ъ яайадъ одинъ 
искъ, что встретиль препятствгя кь его разсмотрпмШ, 
независящгя отъ его воли; при томъ же надо имъть в-Ь 
виду, что и самое см^шенхе истцами въ Одномъ иско- 
вомъ прошен! и разныхъ исковъ делается больпиж ча- 
СТ1Ю потому, что лицо, обращающееся къ защит-Ь сво- 
ихъ правъ судомъ, неверно предположило, что его йско- 
выя требован1Я вытекаютъ изъ одного основан!»; сам, 
же г. Исаченко признаетъ^ что опред^ленте оснойашя 
иска часто бываетъ «з1атруднительнымъ» и что' «весьма 
часто предъявляются н'Ьсколько такихъ требован1й, о 
которыхъ сразу нельзя сказать, им*Ьютъ-ли они одно 
общее основанхе или н'Ьтъ» (Практическш Комментар1Й 
ст. 1, вып. 2, стр. 475); если же самъ г. Исаченко, столь 
опытный юристъ, трудъ котораго не безъ основатя 
столь ценится практиками, впадаетъ иногда въ так1я 
недоум'6н1Я, — то т'Ьмъ бол^Ье является непонятнымъ, по- 
чему онъ ставитъ это въ вину тяжущемуся, обращаю- 
щемуся къ заЩит'Ь суда. 

Мы полагаемъ поэтому, что позвояенге истцу взять 
обратно часть своихь исковыхъ требоватй (съ сохране- 
шемъ при томъ за нимъ, конечно, права предъявить ихъ 
особо) — нисколько не можетъ нарушиаъ интересовъ пра- 
восуд1я, и что подобные факты въ процессЬ должны 
быть допускаемы всегда безпрепятственно; и если встать 
на противоположную точку зр'Ьн1Я и предоставить суду 
при см'Ьшенхи исковъ непременно прекратить все про- 
изводство, — то это ни къ чему иному, кром'Ь обремени- 
тельной волокиты, - одинаково тягостной какъ для 'вяжу- 
щихся, такъ и для самого суда, — привести не можетъ. 

Теперь сл'Ьдуетъ разсмотр-бть вопросъ, сл'Ьдуетъ-ли 
возражеше о нарушеши ст. 258 считать отводомь или 
не сл-Ьдуетъ? 

Правительствующ1й Сенатъ выказалъ въ своихъ 
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^^жщщ:^^^. по атому поводу большое колебаше; сначала 
онъ 11]1}изнавал'{> такое возражеше отвод^омъ (70 № 1896^ 
пото?1ъ сталъ это отрицать; « возражёнхе о'гв'Ьтчика * , 
говорить онъ, «о см'Ьшеши истцомъ въ его исковомъ 
ирощенхи исковъ изъ разныхъ основан1й, по содерлиг- 
нш 571 ст. рё составляетъ отвода, силою которого от- 
В'Ьтчиц']^ могь бы отклонить разсмотр'Ьнге судомъ д'Ьла 
по существу» (71 № 1151); (также см. к. р. 79 .1^ 154, 
76 № 452 и друг.). 

Что Е1асается нашихъ процессу алистовъ,— то Ан- 
неиковъ (1, сггр. 316) полагаетъ, что случаи отводовъ, 
въ силу которыхъ судъ можетъ уклониться отъ разбора 
д-Ьла по (г^ществу, не мргутъ быть произвольно 
распмюяемы; г. Липинскш (Ж. Г. и У. П. 1886, УП, 
стр. 121) находить также, что заявлен1е о нарушеши 
истцомъ. от. 258 «гне есть отводъ, а равносильно воя- 
к(шу заавлен1ю о нарушен1и въ исковомъ прошенхи 
предписанныхъ закономъ формъ, допускаемому 579 ст. 
Устава». Но къ атому надо прибавить, что и т. Липиб- 
СК1Й приэнаетъ также, что посл'Ьдствхемъ подобнаго за- 
явлешя, если оно найдено будетъ справедливымъ, долйв- 
но быть ничто иное, какъ'прекращеше оудомъ цролз- 
водств^. 

По нашему мн'Ьшю споръ происходить исключи- 
тельно изъ за словъ. 

Что такое отводъ? 

Отводъ представляеть собой указан1е отв-Ётчикомь 
на так1я обстоятельства, сопровождаюиия предъявленхе 
иска, въ силу которыхъ судъ должень унлшштся опт 
разсмотртьтя дгьла по существу: при наличности шЫо- 
торыхъ изъ этихъ обстоятельствъ, указанныхъ въ за- 
кон*, судъ обязань и самь, какъ только онъ ихъ усмо- 
тритъ, прекратить разсмотр'Ьнхе д'Ьла; при этомъ, какъ 
известно, некоторые отводы могуть быть пред'ь^вляемы 
во всякомъ положен1и д'Ьла, а н'Ькоторые только въ 
первой инстанщи (ст. 571, 572, 573, 574, 575 и сл-Ьд. 
У. Г. С) 

Между т^мъ, не нуждается ни въ какихъ поясне- 



ц^ъ тот^^ фао'Ъ^ ЧТО При наличности йа^^у1Яен1Я СТ. 
^5,^ насту;пг1готъ' буквально т-Ь же оамьш йо'С'л^Ьдст^!}!^ 
ракъ и ,11ри огБрдахъ, г, е. судъ, установТивъ нали^Йбс'1^ 
р]й;]^ц1ен1я разныхъ йсковъ, ртк лонжЧ^ъ ста' себк даЛЬ- 
н'Ййшее разсмотр1/П1е д^Ьла Гкйнечео только, флй'11Ьтёй.^ 
31^ возьмегъ обратно одивъ и371 йскокъ, 4. е. нб'отка- 
'жнтся/ ртъ ра;^с110'гр1ш1я час'^^У Д^кдаавленнтл^'Ь'- й1иЪ 
.исковыхъ тремованш). I ^* 

.' ^ V: •• '• ■•'' ' • ' ' ' 

- м / Разсуждея^к Сената. . (см* уутдвняш р^шепЫ), что 

зозражен1е. . о варуш^ши! от^ 258 цй'1'0;му , вел.йая о^унаети 

кр»' чвсру ! отводовъ, ч.'ГО' фак'1% ем4шенш йскд^выхъ т|ребо- 

'ван1й^ вытекающйхъ изъ разныхъ. /оеноадшй, т всегда 

йойсет'Ь' -'^айъясйитрьса нрл : самой •пбдач'Ь нрошдаяу а 

вмяоняепся при разсмотр'Ьнш. дйла по- оушесиву^-Нйичрго 

-ровнО' не: дока8ываютъ;^н'||Которые; [ОТВОДЫ догутъ. быть 

:предъя]рляемн :(с1^ 576) и лтрй самомъ сдушанш д'Ьда.и 

. при ' дальв'Ьйшемъ . течений нроц!ео€а> й ничто . ве м'Ьшае'гъ 

-отнесли . .вос^ражеше о нарушеши ст.. 258 вд отводами, 

-которие доошны быттэ заявляемы не. лозжедерваго; за- 

~сгЬдан1я> НО! д'Ьлу, что, кнш^иы призналч, и слФдуетъ 

-П|ки9нать справедливымъ; . .< , :' 

, Г. Исаченко (Коммент.ар1й, Л, въ 2, ст. 481|, вни- 
мательно изсл']&довайъ этотъ вЬйросъ. также йчйтаетъ 
возражешя о нарушен! и ст. 258 отвод окъ, и совЬрШей- 

^^0 правильно его зам'Ьчан1е, что «коль скоро' отВ'Ьтчикъ 
нам'Ь|)еиъ указать (^уду на допущейное ' истдомъ нару- 

^лтещё правила 258 ст., онъ долж'енъ сд'ЬлАть .это, со- 

'гд^^но предписан^^ 575 ст., никакъ '^ё позже, 'какъ ]въ 
первой отв-Ьтной бумаг;Ь или в^ первомъ за(гЬдан1И по 
д|11у, въ противном'ь случа^^, заявлен1е ед^о, кйкъ '6д^&- 
давеое несво^^времгрно," должно быть оставлено 6ё^% 

' тазсмотр4.Б1я, - какг это им'йлось въ в'иду ГосударЬтвен- 
нымъ Сов^томъ, который особенно заботился о томъ, что 
бы установлёнк^мъ точныхъ лравилъ объ бтводахъ, о 
'времейй предъйвлен1Яйркзр'Ёшён1Я ихъ, лишить бтв'Ьт- 
чика возможности замедлять ходъ д*ла несво(!времен- 
нымъ предъявлейюмъ разныхъ О^гводовъ по несоолтоденш 
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Ъдй или дриий Шрмы судопроизводства» (Мот. т^одъ 
875 и 579 ст. стр.- 280 и 281). 

И, 'конечно, нельзя не йризнать, что йопущеше сое- 
'дйнетя разныхъ исковъ для одногк) проийводетва (Каиъ 
^'^о'ддпуск1аготъ друНя законодательства) или не дону- 
111|ей1е этого предс^Мвляегь собой ничто* иное, какъ при- 
кЬнёЫе 1^ол1)ко ТОЙ или другЬй форМй прОиз^водШа, и 
'дтаст6й1^ельйо, въ глав^ объ отвод ахъ йаконъ говори^гъ- 
также и о возражешяхъ отв'Ьтчйка, указывающихъ на 
подобйыя обстоятельства (ст. 579 У.. Г. С). 

Будучи вполн'Ь согл'асны Съ г. Исаченко, что йоз- 
ражён1е о нарушеши ст. 258 и не можетъ бйть нич'Ьмъ 
ИНЫМ1;, к&къ отводомъ, мы должны только зд'бсь пОста- 
вй^гь на вйдъ, что подобный отводъ, какъ мы подробно 
уже уяснили, всегда молсетъ быть парализована (со- 
гласно к. р. 76 № 40) соглас1емъ истца на оставлен1е 
бёзъ фаз6мотр'Ьн1Я Части его ийёовыхъ требован1й, вы- 
*текающ1тхъ изъ иного основашя, ч'Ьмъ д]ругая час1ъ; 
йо/еелй ис*гецъ по какимъ либо соображёншмъ на вто 
не соглас'йтсй,— тогдй, конечно, носл^Ьдств1емъ подобнаго 
отвода, какъ и всякаго другого, должно будетъ быть 
йрекращёнте производства, — съ- ймъ конечно, что ие- 
^•едъ, буде' п'ожелаетъ, можетъ предъявить потомъ свои 
иски особо въ отд'бльныхъ прошентяхъ. 

Перёходи^1Ъ теперь къ разъяснен1Ю того, 1) облзы- 
шелгпо или п)ьгпь по нашему праву для 1лт\щ утзапге 
въ жковомъ прогиети основагНА его иска, и зат'Ьмъ 2) что 
должёиь &п>лать судъ съ такимъ прошентемъ, гдгь ост- 
ваШе не упомпю/то. 

Что касается теор1и процессуальнаго права и дру- 
гихъ законодательствъ (С1У11ргосе880гйп1Ш1г), то счи- 
тается общепризнаннымъ, что при обращён1й часгааго 
лица Къ затит'Ь судебной власти, оно должно указать 
0(5Н0вате своего домогательства. 

Въ самомъ д'Ьл*. судъ ')? приступая къ разсмотр*- 
Н1Ю д^Ла, долженъ, конечно, знать, о чемъего просягь 

*) си. Мад1«ми»г. У6^жден]е Судыг/ стр. 106. 
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И да р^новаБхи чего долженъ им^ть предотавл^н!)^ 9 
томъ, ксшое^ д'Ьло подлежитъ его обсуждещю. - , > 

1>1кже^ Крнечно, и огв'Ьтчик'^ им'ЬетТ) аолвое цраво 
требовать, что бы съ самого же начала производства 
онъ зналъ, въ чемъ истецТ| видитъ нарушеше своахъ 
интересовъ ц по какому основан1Ю овъ обрадцется к;*» 
дудеОрой власти со свримр домогательств|а]»и; отв'Ьтчикъ 
дрлдеент^ это знать и. ив^^Ьетъ, право знать^ что бы.со- 
01(^разно этому, если онъ считаетъ себя цравыц^ъ^— прац,- 
ставить свои возражешя и приб'Ьгнутъ къ тому или 
дру^'ому у^азаннозму закономъ спрсобу защиты. 

Въ практик'Ь встр'Ьчаются случаи подачи прощешй 
безъ. указашя основанхя иска; всегда при этомъ воз- 
можны крайн1а затруднещя для ответчика и поэтому 
необходимо точное указаше закона, какъ въ такихъ 
случаяхъ . поступать. ; 

Г. Исаченко приводить изъ своей практики харак- 
терный ;*тому прим'Ьръ; — н'Ькто , подаетъ прошёше и 
проситъ взыскать съ ответчика тысячу рублей,^ ^51р не 
объясняртъ, по какому основан1Ю онъ этого дрма1^ается, 
т. е, возникаетъ ли его искъ изъ договора найма, илц 
мъъ займа и т. п.; и только уже въ засЬдаши истец^Е, 
предъявляетъ вексель и ссыда,еа^ся на него;, совершенно 
основательно г. Исаченко указываетъ на неудобства, п^о- 
исходяпця. отсюда для ответчика; именно, поа«^дшй, 
не зная основашя иска до дня слущашя д'Ьла, лишается 
возможности собрать необходимыя данныя для защиты, 
можетъ не успеть прод'ьявить нужный отводъ . или 
встр'Ьчный искъ; что же касается иоложон1я пов'Ьрен- 
ваго въ этихъ случаяхъ, то оно бол'Ье, ч'Ьмъ неудобно 
и онъ почти лишенъ бываетъ и возможности дать кашя 
либо объяснен1Я по суп1еству д'Ьла, потому что этихъ 
объяснешй не могъ дать ему и его доверитель, не зная 
самъ основан1Я иска. 

Между т'Ьмъ, нашъ законъ не даетъ никакихъ твер- 
дыхъ укааан1й, какъ поступать суду, если ему подано 
будетъ прошен1е, гдЬ не указано основанзя иска. 

Хотя 1\ ЛИПИНСК1Й и говорить, что «исковое про- 
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шей1е (гь неясныйМ, нёопредЬлетаЬши оснойашями не 
можетъ бътгъ принято къ производству въ виду требо- 
Вйшй п. 4 (у^. 257* (Ж. Г. и У. П. 188. УЛ о-тр. 117), 
по ссылку на указанный законъ едва-ли можно считать 
правильной. 

Статья эта, дМсгвительно, указывая с()держан1'е 
исковаго прошен1я, въ числ'Ь йро^аго (п. 4) упоми- 
наетъ также и объ «изложеши обстоятельств* д'Ьла, 
цН койхъ ис1^ъ йроистекаетъ», атакжеич)бъ «указан1и 
доказательств!, и законовъ, на койхъ йскъ основаиъ» 
(п. 5), но ни 266, ни 269 ст. не приводятъ нару- 
шен1й 4 и 5 п. 257 ст. въ-числ* т*хъ обстоятельствъ, 
въ силу которыхъ можно было бы поданное прошенш 
или оставить безъ движенгя:, или возвратить истцу; это 
признаетъ и Сенатъ (70 № 1872, 73 № 118)итребуетъ 
принят1Я прошеН1й, соотавленныхъ съ нарушен1емъ п. 4 
или 5 ст. 257 къ производству. 

Но, мы полагаемъ воётаки, что прошен1е, !^д'Ь не 
указано основан1Я иска, должно быть всётаки возвра- 
щено проеителн) председательству ющимъ въ отД'бленш. 

Въ самомъ д-Ьл*, Правительствующтй Сенатъ при- 
знаетъ, что даже при производств* д'Ьла въ апеЛляц1он- 
йой йнетанЦ1и Палата можетъ, если усмотритъ, что 
исковыя требован1Я выражены столь неясно, что нельзя 
заключить, чего истецъ проситъ, признать исковое про- 
шеше неправильно принятымъ (ст. 266) (к. р. 77 № 362). 

Между т^мъ, если не указано основанхе иска, то 
всегда исковыя требования будутъ столь неясны, столь 
неопределенны, чтосъполнымъ правомъ можно бываетъ 
сказать, что оудъ бываетъ въ затруднен1и именно ре- 
шить, чего истецъ проси1*ь. В1 самомъ д^л*, предпо- 
ложймъ, какъ приводить прим'Ьръ г. Исаченко, истецъ 
проситъ взыскать съ такого-то тысячу рублей, не ука- 
зывая изъ чего проистекаютъ е]Ю домогательства, изъ 
найма, векселя или т. д.; совершенно ясно, что судъ 
поставлен* будетъ въ полную невозможность составить 
себ* представлен1е о сущности домогательствъ истца; за- 
т'Ьмъ, окончательно р'Ьшаетъ вопросъ и то очень простое 
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соображеше, что <требоваше уплаты 1000 руб.» 0ег|?> 
означен1Я другихъ т^двжовъ само но деб'Ь ^1^)а^т1е 
общее, а индивидуадизируё'пся оно Д/ п^дучаетъ ,сво^ 
конкретное содерж^ц^е только при у казацки осиоващя 
этого требован1я; такимъ образомъ, наприм'Ьръ, «тре^О}- 
8ан1е уплаты ЮШ р. по ве^^селю», — будетъ уж^ поня- 
Т1е11ъ съ опред'Ьледнцмъ кощ](5ретуымъ (х>д^рл^ац1ещь . 

Въ виду йаЛ|Оженнаго я. полагав, ч^то, ру^^рвод(?тзу- 
ясь 3 д. ст4 266 У. Г, С, судъ долж^ецъ бшъ 6ц воз- 
вращать просителю обратно такое иррщэше, уд'Ь -^е 
указано основаше иска, и если .Правительствуюпцй Сог- 
нать, ^цЫ въ виду свое р'Ьщец1е .Ц ]^ 362, к(;^трррр 
наметило уже обпця. черты этого вопроса, сд'Ьд^1ет'?> 
цыдлежащк разъяснен1я эъ упомянутомъ С])^!!^* въ 
<шоей дальнейшей- руководящш! практике, то, до ца- 
;шему ма^шю, онъ нисколько не отступить отъ духа 
нашихъ законовъ. 

Къ сказанному необходимр прибавите еще сд'Ьдую- 
щее. . г 

ВсЬ нащи пояснев1д относятся вс§такй {^с^кдачя- 
тельно къ необходимости указавхя.въ ис^овомъ цроше- 
ши основатя иска въ фактическомъ сл^асл'Ь. 

Это общепризнано всЬми. *) Въ самом'^ д'Ьл'Ь, : грРУг 
дарство не аджетъ йоздагать на тяжущихся, ^трбыоир 
обладали непрем'Ьнно точнымъ знанхемъ гражданскихъ 
законовъ, какимъ обладаютъ т'Ь профессхональные 1рр)9- 
с[гы, которымъ поручается отправленхе правосудия; доста- 
точно совершенно, если частное лицо, обращаясь къ 
суду для защиты своихъ интересовъ, укажетъ трлькр, 
да какой фактъ онъ опираетср[ в^^ своихъ домогат(?дь(;т- 
вахъ, или на иочв'Ь какихъ отношен1и возникли е1^р 
исковыя требован1я къ ответчику; д'Ьло уже суда зат'Ьмъ 
раасудйть, связываетъ ли законъ съ изэ^стдьщрь фак- 
томъ известное право со стороны одного диц^ къ дру- 
гому, или нормйру{Отся ли данцыя отновдерщ мезвду 
двумя лицами такъ, какъ понима^тъ ихъ истецъ; и такжэ 

') см. бол^^е подробно Малининг. Уб^ждён1е судьи стр. 113, си также 
Иоаче1^Р, I, иыи. 2, стр. 4584 < ! ' . 
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эатгЬиъ обязанность етша укозата во^ С90в11ъ\р1|11евю 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда данныя кодекса. ■ » ' 

•' :Возьйём* тако'й прМ'Ьръ. .' 

/ Й обращаюсь къ суду съ хрд,атайствомъ ' о^^ярать 
такого ^7 то закрь1ть..01сна дома его, обрщен)?ыя,къ р'!^- 
верной сторон-Ь; подобные факты, какъ мы* видели ^з|ь 
случая, изв'Ьстнаго г. Исаченко, ^ываютъ,^ ка]^^ кы уже 
высказали, тако^е црршеш^ сдадуетъ возвращать^ т1а^ъ 
какъвъ немъ не указано основашя иска. Йо,^ОIIустии^^^ч'^ 
тоже ходатайство заявляется въ такОмъ ввд'Ь: исгецъ^ 
изъясняетъ въ прошеши, .чгго онъ им4етъ домъ ряДомъ 
съ домомъ отв^тчи^са, и посл'Ьдцш дычёдъ окна на мёж^|^^ 
въ виду этого истецъ ходатайству етъ обязать 6тв'1тчи|^а, 
закрыть, эти окна. Зд4сь основан1е цска указанр{ э^го 
искъ, В03НИКШ1Й изъ отношенхя по поводу 1^рава. учас1;1я 
частйаго; отношен1я эти нормированы закономъ ^йъ рз- 
в^стномъ вид'Ь и отв'Ьтчикъ, по мн'Ьнш истД|а, прступаетъ 
вопреки этому. Въ^ указанномъ .случае- совершенно до- 
статочно, если, истец!? въ своемъ нрршещи изъ^снит;!^, 
хот^ ,бы и опйсательнцмъ образом;ь о том:ь^ .^о\его, 
иск^ вытекаетъ изъ отношетя по поводу права участш 
чаетнаго, и вовсе не обязан'^, буд^ не ^ела1етъ нлн не 
можетъ, зат'Ьмъ уже Л1^азывать тъ йаконы^ которые до;! 
отв'Ьтствуютъ основанш и'^ка; знать эти законы -о^язад-. 
ность суда^ |цга поуНсша! .., ^ . 

Поэтому, совершенно оснозаФедьно Дрвйитодьот- 
вуюш.1й Сенатъ призналъ (73 № 118, 70 № 1872),., ч(Р0' 
нарз^щеше Пь 5 ст.. 257 не.можея^ь .повлеч*!, ад соб0Ф ни 
остаддедщ йрощешя без% .д«йжш1Я,! Вйм^оавращш»». 
просителю. . ' .г , ... ,,'•, .• ..,..,..:, 

' Приищгаы прш1а 'гребуютъ, что бй пр^т^^т(^^^тлн 
въ немъ не укавйно войсв овнойанге й(жа\-^воедр«й]{й^^ 
лвсь;'Но если это о*»(№аше утйймямуто хотя йрам^йШ; 
и тибателмшм1^ щмзо)т\ то этго абтрттт ]^(т^^ 
тотао й тте прошеще доямшо бшпь йрйшто «з^ол*;. 
{Тейерв сйажем* й'Ьсй&лбко бловчЕ. о ишъ^'ШЩЩ 
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тс€(п^ном^п9рядк$ь правильности р'Ёшенш низшй1хъ 
инстанщй. 

Мы въ своемъ м'Ьст'Ь у^е съ достаточной црдроб- 
нос'гыо уяснили, что Правительству ЮЩ1Й Сенатъ це мо- 
жетъ отказываться отъ разсмотр'6Н1я въ кассац1онномъ 
порядк'Ь, г;']^рно-ли судъ при оцр6дЬлен1и тождества 
двух'Ь д1лъ (при йрим-Ьненхи ехсеркю ге! зийшакае) при- 
аналъ, что осповашя двухъ исковъ принадлежать къ 
Одному и тому же порядку' юридическихъ фактовъ; мы 
объяснили, что зд^Ьсь прежде всего возникаетъ войросъ 
о правильномъ понимаши судомъ йормъ гражданскаго 
йрава, и поэтому отказъ Сената отъ пов'Ьрки этого 
понимашя (76 №171) является совершенно неправ иль- 
нымъ. ' ' 

Ш крокФ этого понятхе объ основаши иска, для 
Ёассащоннаго производства им-Ьеть еще и другое', не 
мен'Ье важное значеше, — значеше, которое обыкновенно 
ваши прюцессуалйсты не им-Ьготъ въ виду. 

А именно, Правйтёльствующ1й Сенатъ по тому об- 
ст*оятельству, опрёд'Ьлила или н'Ьтъ низшая инстанй1я 
Обноваше иска, по которому она постановила свое р^Ь- 
шеше, — всегда можетъ судить, соблюдено ли было при 
разсмотр*ти д'Ьла требовате 339 ст. и друг, объ озна- 
комлеши съ т'Ьми документами, которые были предста- 
влены къ Д'Ьлу, — и вообп1е обратилъ-ли судъ вниманге 
на тотъ матер1алъ, который былъ въ его распоряжети 
при разр-Ьшети спорныхъ отношенш между тяжущи- 
мися. 

Въ самомъ Д'Ьл*, къ прискорбш приходится при- 
знать, что бываютъ случаи, когда судъ постановляетъ 
р-Ьшенте, настолько не ознакомившись съ матерхаломъ, 
щ|[']^вшимся въ д'Ёд^^ что даже не можетъ опред^ьтть въ 
сбоет {пьшети самого оснотнгя иска^ подлежавшаго его 
радош)тр4н1ю; конечно, при наличности подобнаго об- 
стоятельства становится вполне очавиднымъ, что для 
суда, разсмотр'Ьвщаго такимъ образомъ искъ, остается 
совершедно шевшымъ, какое же д*ло онъ въ дМстви- 
тедья^и радбирадъ; въ виду этого шдьзя не приааать 
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собершеййо^ нравильйымъ решете Прйвительствующа^'й 
вйвага 8а 187В г. № 78, гд^ йрййнайО»; ч*о йёзйакОй^ 
ство суда съ основан1Ями иска служить явнымъ доказа^- 
тйкьствомь, что оудъ иооФайовйлъ рШетб йо д*!»^, не 
уййййВъ оеб* «йго существа и ке озйакомивйибь съ дб^ 
кумёнтами, • предотавяеййымй къ д-Ьлу (йарушёнте 389 

ст.. У. Г.!0.) ■■ ....:...■:■......: 

,, : ,1,1 ^ -•■ ■ . ■••;■;■ ■^!;.^1 

■;';',; • ■ //:Глава Х.^^ '■■■;•■■;;;■ \ ;''•' 

Камихъ вкдовъ соёДИ11бн1е исновъ Допусййе1'ея йё наЦ^ёНу 

праёу? Ус/10|Н| суОъектйвнаго и альтернативяагф (П1едёнвн№ 

исновъ къ нашеиъ проц^с^. ' 

Теперь переходимъ къ иэвл*доватй) тогч^йойроса;; 
наним ёидов^ сШикеМе ибпоеъ дОпусНаеШсл ш ^шиему 
прбщебсуальиоМг/ ч^ртууТ. е: возможно-ля ' въ йаапбй!^ 
йроцесс* об1411тивн6е, субъективное и ал^те^шатчавйое 
еоедййей1е. иск«еъ. "^ • » - 

- ^ Что 'касается объ^тивнаго соёДйнеШй* исйовъ; тО 
мй (Лй'гаем* > вйолн* ус^айойлбннкмъ 1*0** "фак!т*в, 'ч^Ь 
въ^ йгашемъ' процесс* р'бти^гёльно й йи йри кй&тА'ь уо^ 
ло»1ЯХЪ нейойможно дойуйа^^е сойм*с*наго разсм^гр'БЙй 
в^ одномъ иройдаодс*в% равныхъ йсковъ/ ^ ! вьткйнЯ 
щих:ъ не изъ одного основ&тя, хотя бй йстцЬм!)! и оа^ 
в4тчикОмъ *ъ кайДом* изъ' нихъ й бмли **А^ садЁНй 
лица; ясно выраженныя требоввйхя 268^; йтйвйт* этому 
ябйреодолиму10 в!регр<кду: ,1 ^ 

Но есть сторонники и совершенно протййОпйаож-» 

г. Аннёнйовъ въ своемъ '<10п*й'& ЁоммёЕ^гар1яь^ 
Устава Гражданскаго Судопроизводства разсуждаетъ 
такъ. ■ • ' ) *•'. 1" . 1 : ' '-', ' '» 

Ст. 258 нашего Устава, говорит^ь онъ (том*» Ьйй; 
стр. 270—274) представляетъ собой ' ййчто ' йаое, какъ 
1ех 1й1регвес<;а, т. е. закона безъ сайкщп, ни кь |)1еда*^ 

"V иалрим^ръ, кска об договору иаСма и нежа по дотовЬру займа. 
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ДШ19».: ■■<.•',..:■ ■■•■ ' ■< .■;:■.' !!!■ ■;■',:. :■>;;•.•. ,!•■• "г! '■. 1,'|Т-> 

. .. , <)з№.юд» г, Авррн?и).Щ, ,й9^»ча^т!Ъ, .4410 .д<}|бл»йед1Ф 

детъ самъ, что совм-Ьстное разсмотр'Ьн1е въ рдн011ъ. |1р^, 
изводств* разныхъ д-Ьдьможеть. представить камя либо 
судопроизводственныяч«атот|у^ец*яг;тили отв-Ьтчикъ предъ- 
явить протестъ противъ соёдиненш разныхъ исковъ, 
ТОт:Л%»^?91-.<>МТ^*о<5;уРА?ро,,'}щфй^1е^,^^^^ 

ответчйкь не и^^(^^'^•^ Ших,ъ ^^ра^енш противъ 
нарушешя истцомъ ст. 258,— то подооное соединеше 

. ,Д#а^гйщадр р1^(&.мч4й|й..дер?щтв« Ц ^„„Мйлщц^?;^ 
(<|]и,; К-урс^, ГрйЗДйР«]»»гр С(УД<3|11ро*адРДетвд. а\ . 1л«жр^ 
^Ш\»\ ЩлАп-Ш1'ощу1 ,црд9):а|еть,; что «радело; от^, 2^ 
не сл-Ьдуетъ толковать ел ишкомъ строщ «буНйадьчол». 

др|ак.'рч^'й;До»ущ^а^н)!<№|)ЛЮ^дйвэщэ щцтъ,- ъш^щщщтъ 

дЙ?*;»т;Д»?ке. ,« ,?ЦОЛ»*. вр|*11|ф|*ЩйМЪ1 |ОЩ}радйь т .9&г 
ъШш. 1р(*п1йч^«( .([^ена?-й ,по д!1Му Мециэуеч^чвЕйго,. (^^ 
б^О-п-^Р. .иЛ !ГД:1.бщ#о доцушнр .ра5<эдотрш<?!в*;одве(»№ 
«{««йваддар* жт>щ> р врзчч^гращеви .93,. цобюи» р й*п 

ДЙР^?1И« «УЯДУ«».1| р:Ц1?*1^©«Й Щ^О^ШЩ, Л ■ : ■■■•: . 

Но противъ этихъ ыЕ'Ьт^ ! ,9е^што1 .^щр^щим 

Отъ своихъ разсужден1й, - выраженных* I НЬ| |Р'1яИ|еп 
н^й,|7^|Г, .^^ 0Щгт«Пра1вхедьст1вуювд1й .Сйнйтълсамъ 
д^адо уже ФгадвМ!СЯ:(аи.: К-: р. 73.^^, 12&2> 7|81№| 1Щ1> 
74 № 511, 82 № 159, 88 № 102 и проч), зат-Ьмъ.яот 
й$щв своФобъ. .1«>д11«ин1я» !вт..,258у '%(Угощ% цр'^тдиуютъ 
лг», Мадншвв!]^ Я: А|н{«яков1ь> к^^етс» наггь . аеоа<2тв^^ 

вфУуЮ^ИЦЪ . :ЦРМ;|^Ю даанад?Р ВРДрОСД. ВО! ;0^Ь1Х1>д 

нельзя же въ самрмъ д'Ьл'Ь полагать, что составители 
Судебвдхъ Устацрвд, дрифстиди въ кодексЬ этотъ законъ 
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1И| съ.даго ни >о*> сйг.о и что лоэтоку ояъ не ;им*еатЬ 

, -Во в1;орыя:ъ..уф»ерждеще> /чтоет. '2ё8'.:не и]гйатъ 
оаддащй, ямяетов .бол'Ье осфоуяяь^мъ, ч^мъ :правйль4 
жн1СЬ. .Въ;:С|амом1Е^: д^д'б^ :еоли . нб; з^крыкать глааъ на 
ворсе. :НетрудиО!П<>ШИ*»й»яй едысйъ- завйова,-^ то впояв'Ь 
отанодатея : оче«идння№, » ; чгго оошаеио , содержанш ст^ 
2^у выраэденно»? в^^ 13т!^^Т1^ч^по^у /^мшративтй фар^ 
цр^М^ й^ тшть Щ1ттшьшу етоеиукравсмотрЛюн]! 
нродавдщ^ уд* ам.'Ьшайы ра^ньле иоки^ п : < ■' > 

.: ;ЗйТ'|1|'ь, мы р']^щ€шьто возвтаев№ аротввгь.тел^ 
дервдйлдремъ дроизасмьндаъ толко8ан1й оогсп^ашгь отш 
требовашй закона. Как1я бы неудоботвй и.неФщущап 
ддеь в* практак*. <йть вОЬпрещенк соединения рабЁыхъ 
йс»^кь ръ :Одно проиаводство, воёчак» ;нельая не :пр(1ун 
тщ\^ что. ; 103'отуцде»»е; 01!ъ. ^ закона. !явля<ет(р очейь опас*- 
н»мъ , «редсг^^Вгом* «зб'Ьжать зторй неудобства. Въ.-оамомъ 
дфд^^^ , в«вкщ, кому дороги мшгересы йра^0€уд1Я 1 и ати 
знакомь съ иравомъ въ живомъе1^о прим'Ьнеши,. анаеп!^ 
Ч11Ф;ра9Ъ. судебное м*стога1рй р&йеюи мкакого ли1бо во- 
дра^а !цокйДй»едъ »оч^у; закона и. 'встуд^еив :на вуть 
^т^'^^^пщ^ лч> полуЧ)ается хаоЬъ, ничего обтаго^ ве 
иадЬющШс'ь о:гаравлешеЩ) правосудия, и ничего немой* 
Ж1ечъ бить одасн!!^, какъ воавед№1в отош уемотрйш 

. Вз» > {ВИДУ из ло»еднаш мал < считаешь внолнД усгано^ 
вленнымъ фактъг ЧФО но* нарему праву объективное. Со^ 
единевк яовоэъ щ© доду!еюшгоя^; : . . ; I 

Ло задНкм!ь мы внолаЬ приаваеиъ, чтоипо ваше1(У 
дравг^ при ЬоблюденЫ хребогашй сгг.25в вовмшвиЪ кат 

' ^одроеъ' обоь 'ашиврватшшожь > ^ооедннеШи 1 шз^овгь 

воскюд 1шгь ип на^ ра8Ш0тр1^Н1е: ; ИраоительотюуЕхцаго Сен 

на'га и [ргЬцвенъ им^ въ ноложизгельшшъ сашЬ'Ёг 1 . / > ^ 

На равр^Ш|енш (Сената вгв ]савеацшнномы:;порщу(Ь 

6ЫЛ<^ [Следующее. Д*Л0;(^5 11.1Л2 .67). •■ •" •^■:п:.И1 •><» :;:.; 

^Шкт Еовалевск1Й1 и/ княгиня: Дакгорукова ааклю^ 
чили медоду собсрю договороь^; :вгьч>ис1% уш10В1й * сотораго 
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была также и то, что княгиня Долгорукова обязуется: 
возвратить Ковалевскому обратно вексельные бланки йя 
сумму въ 24000 руб. Въ виду ятого Ко8алевск1й въ 
Екатеррнославскомъ Окружномъ Оуд* предмвилъ ШАъ 
къ княгин* Долгоруковой о возложеши на неё' обязан- 
ности возвратить эти 6 вексельных1> «бланковъ, или, при 
иевозвращен1и присудить съ нгея взысканзе въ его иользу 
денвжнсЛ суммы въ размер* 24000 руб., т; е. суммы 
равнее той) которая могла быть вписававъэтй бланка 

Судебная Палата, на р*швте которой иоот^гпило 
д4ло, по вопросу объ альтернагривномъ соедийети ис- 
ковъ, имгбвшемъ м'бсто въ данномъ случа'Ь, пришла къ 
сл-бдующимъ выводамъ: 

.1 . Во.первыхъ, по мн'Ьшю Палаты, истец* могъ бы 
предъявить второе требоваше о присужден1и съ 0Фв*т- 
чицы 24000 руб. только впосл*дств1и, доказавши, что 
отъ'Ьтчицау княгиня Долгорукова, не воэврати;ла еиу 
вевсельныхъ бланковъ поел* суде^аго объ этомъ • поста- 
новлешя. 

Эат'Ёмъ, также Палата; нашла, что в?> оонов^ше 
иека о взыскан1и 24000 рубь истецъ приводит* не обя- 
эотеяьство княгини Долгоруковой по договору, а воз* 
можность не нахожден1я у нея вексельныхъ бланковъ, 
елйдовательно, иное основаше, неже.1И то, которое имъ 
указано при требованхи возврата бланковъ; такимъ об-^ 
разомъ, по мн4н1Ю Палаты, йетцомъ зд-к^ь допущено 
ем-Ьшенхе исковъ вопреки требова1Н1Ю ст. 258. 

Кром* того. Палата полага^тъ, что требоваше ц*вы 
присужденнаго имущества^ неоказавшагося на лицо, мо- 
жетъ быть предметомъ иска (ст. 12 — 13 У. Г. С.) лищь 
тогда, когда по испы'гаши м'Ьръ, указанных* въ 1211 
сгг. У. Г- е., окажется яевозможнымъ исполнить р'Ьше- 
ше^ отсуждающее имущество; да и вообще помимо этихъ 
случаевъ Палата находить, что требоваше л^Ши невоз-^ 
вращеннаго имущества молсетъ быть предъявлено или 
на основан1и договора, или при доказанности утраты 
подлежащахх) возвращенхю имущества — въ: вид* убыт- 
ков'!}^ -^ао истецъ ^того основашя не приводить. 
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Истецъ въ своей кассащонцой жалоб^ указывалъ^ 
что ему не было и надобности пускаться въ подроб*^ 
ности отвосительйо возможности неполучешя бла«ковъ, 
ибо сама отв-йтчица категорически утверждала, чтоблаи- 
ковъ у нея н'Ьтъ. Зап"6мъ, по его мн'Ьн1Ю, Палата со- 
вершенно непрадильно применила къ д'Ьлу 1211 и 1218 
ст. У. Г. С; статьи эти помещены въ раздал* объ кс- 
поднети р'Ьшен1я, въ глав* о. понудительной передач* 
отбужденнаго имущества, и предоставляютъ взыскателю 
право требовать съ должника ц*иу отсужденйаго, но не 
найдевнаго имущества, и вовсе не ограничиваютъ, права 
истда въ предъявлш1и совм'Ьстныхъ трбб(шан1й о воз- 
врат* привадлежащаго ему имущества, или, при невоэ- 
можвюсти этого, стотмоети ето; поэтому ис^гецъ нахо- 
дить, что Палата, отвергну въ его право на . требование 
с1*оимости вексельнымъ бланковъ, по неустановлешю 
факта ненахожден1я ихъ у ответчицы въ порядк* ис- 
полнительвомъ, и прим*нивъ зд*сь ст. 1211 и 1218 
У. Г. С, нарушила точный смыслъ сихъ законовъ; кро- 
м* того, истецъ жаловался и на то, что Палата на осно- 
ван1и 512 ст. Уст. Веке, нашла, что вексельные бланки 
не могутъш1*ть никакой имуществшной стоимости, мея^У 
т'Ьмъ какъ законъ не лишает^ъ ихъ силы, когда имъ 
будутъ потомъ приданы вс* признаки векселе внесе- 
Н1емъ впосл*дств1и въ нихъ текста. 

Правительствующ1Й Сенатъ, разсмотр*въ кассац10н- 
ную жалобу, призналъ, что Палата неправильно при- 
м*нила ст. 542 У. Веке; также Сенатъ нашелъ вполн* 
возможнымъ подобное альтернативное соединенхе исковъ 
и отвергъ разсужден1е Палаты, полагавшей, что истецъ 
нарушилъ этимъ ст. 258. 

Вотъ взглядъ нашего Сената. 

Мы подробно остановились зд'Ьсь на разобранномъ 
пример*, что бы показать т* недоум*н1я, которыя воз- 
буждаетъ вопросъ объ альтернативномъ соединен1и ис- 
ковъ на практик*. 

Въ своемъ м*ст* мы указали, какъ смотритъ на 
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такое еоетв^Ш .теор1я; ед'Ьсьвъ добавлеше иъ . ск1азан- 
йОму ирибадимъ еще. несколько словгь. 

Как^ мы «ид'Ёли [ивъ раообравиаго примера вгь 
сшмойъ г д'Ьл'Ь иногда г обстоятельотва складываются такъ, 
чшо в^тъ !йикани!хъ 0€вован1й ни 1с1 точки вргЁшя ма1^** 
р1ал1>цаш, Ьи соь точки вр'Ьнш процессу адьнаго тбра;^ 
лвшать истца врзаюжеостн пред'ъявить суду, как^е либо» 
ходатайство альтернативно; и напротявъ, да«:в вполв^Ь 
очевидно^ что если бы с^дъ принудилъ ио^ищо пред'Ь^ 
яйжгь только одно трйбоваюе и отложить другое^-^то 
К;роА|^ Я9Н0Й .волокикгы и иэлишней 0(И1ершвино траты 
времени на р<йвб'ярательагво т9ьх1^ асе тмыт ст^тшп 
атиашетй:^) ничего бы;, Еюнечно, не получилоев; и весьма) 
чаото^ могъ |бь& получиться) даже и такой печалмый 
ревульшатъ, что въ виду совершенной ншулйой прово* 
Л01ЧКИ йстецъ на жрактик*: будеггъ поставленъ в"ь пол- 
ную невовможаость удовлетворять свое сираведливоб 
домоГателью1гвд, если оа^тчикъ. приметь м'Ьры къ соЕры- 
Т1Ю1 своего движимаго и недвижимаго шмущвства'иири^ 
надлежащих» бму денежныхъ еуммъ. 

. Въ виду ВЧ70Г0 мы Еодаагаемъ, что /.ал1>твр»атнмо 
выраженное* ходалгайогво истца^ раэъ |0ово ясж>^ нспол^ 
цймо (И лке противор']^читъ. требовашю цашей 2дв ст., 
вполне допустимо. 

Переходимъ теперь къ су^ьектитому соедин€Н1Ю 
исковъ по нашему праву, 

Крмцетентный из^л'Ьдователь этого вопроса г. Ли- 
пинцкш (Журналъ Г, ц У* Д, 1886 г. кн. VII, стр. Ш. 
и сл'ЬдО полагаетъ тацъ же^. к*къ и мы, что оно вполне 
додуати1^о по нашему . Уставу Гражданскагр Судопро- 
изводства, — разъ всЬ иски вытеваютъ изъ одного осног. 
вашя (стр. 123). 

Что касается Правительствуюш.аго Сената, — то онъ 
по поводу соучаст1Я н^&сколькихъ лицъ въ прЮцессЬ въ 
бол*1е раннмъ овойх:ъ р'Ыйетйхъ высказйлъ мй'Ьтя, 

V Въ разобраниомъ случа']^ само собой исковыя тр^бокамм! иыгёАйлн й%%' 
одного юридичсскаго отнош€Н1Яу возникшаго на аочв'Ь того договора, на юто- 

риД! со^^а^II|[^^ еягб^юня. . . ^ 
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5есаг^^аодыя съ йосл-Ьдующими ,на ЕЩъ,,,^г};]щц]6ол'Ье 

Т^?ь, р^суждая о томъ, когда сощБстро ^мргута щум 
дредъявленц исвд «ъ н^сIИ)дькцмъ р'?'р$т|чвад^ 
^ ртрицая, того, что. ооетцтт цс^!^^ц'^ \жош1С 
щщпт, правомЪ;.(с1'.: 15^ 2Щ, 260 л., 5, 724^! ??1Ь ;?(?!? 
У. Г, С), нашедъ, <)»двак^о, что н'Ьсколь^кД;Дтв^^^ 
эъ, одномъ процедс:Ь «огутъ оказаться •^адь|^^ ^ощ^^ 
когда веб охэ^тчи^и^ вм'Ьст^ состардадтъ 6дщ/.сто(щ/ 
Е стрниц прфщщъ щ ртношбЫю т тй^сЬому^.цзъ^^ тш 
о^ть ц тщ^же (ръшеще 73 г. ^)& .12^2 ]^о,^'^У:{Ц^- 
^^I^ец^^?^го монастыря; тоже */8 № 272^. ., ,. ,/.* 

. Интересен'!, мотивъ, рукрводствуясь ^в^отр^ 
натъ прищ^ъ кътакоад выводу- ; л: 'и 1|1 

Сенатъ говорит^ (73 № 125?),, что ёгр ээ/г^^'^ 
«подтв(?рждаетсд ст. 892. У- 1Т. 0^., щъ щещ^ящщ 
торс(й влдно, что к^ждаямъ судебнцщъ рфрг^шемъ, рэдр'|- 
шаетс^ сцоръ между двуКя сторонами, о^дь рдромъ-й 
тр>1ъ же (щорнриъ предмет'!; а изъ этого сл^ду1иЬр.ч^гру 
ерли сцо|)рцхъ дред^етовъ н^ркрлькр и.цо'ртд^^^н^^ 
къ каждо!^ щъ/Аинъ является (}а^'Ьтотаев[цой| .^то^ 
особое лицо, дезави(?им,о отъ . другихъ! 6тв^т^^кр^ъ^,тр 
.по каждо>1у сцорцому предмету долАсно быть р^рр;^»^^ 
влено особое р^шецхе и долж^^нъ \ быть . цред'^Л)^^^ 

особый. ЦСКЪ>. . ^ ..^. ■;. мц'/ ^1;". '.и 'Ли »/п\'г 

Между т'Ьмъ изъ содержанш В^о ст.' У. Г. 0. .это;^р 
вовсе щ сл'Ьдуетъ; ст, 895 говорить; .«р^шерде встуцает;^» 
въ законную силу только въ отношйщи сцоркарр.р}^^^ 
мета, отыскиваемаго и оспариваемаго т^1(Ц1 ш ,^я^^т 
щимися^. сторонами и на томъ ж^ рснов1|^щи». ЙО;3^1'Ь|9]^ 
говорится только, о вступлеши р'Ьшёнщ въ ^йкр^всйро 
сцду и въ. самыхъ общихъ чертахъ р предмет* ^?шц 
цредметъ иска представляютъ собой искррыя требрвашя 
Ил конечно^ эти . дсковыя требовашя могут'^ м^ду .|9р^0|[ 
и не совпадать и по всЬмъ имъ постановленное р'Ьшенхб 
войдетъ въ законную силу (какъ по предмету О иска). 

^) Тажъ какъ во всей своей совокуаности жсковыл требовави ||р^е^ста- 
вдяютъ предметъ века. 
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' "НЬ^егб ^йб^^Ь въ виду Э'Га стй^'ья не йМ^е'Гъ; за- 
т-Ьм^ и само собою понятно, что, не вдаваясь нивъкак1й 
1й|)|й^диЧбс(Мя*'|)йз^^^ что, еслйг, наирим'Ьръ, 

1Й'БСйолЦЬ ЛИЦ* сосюйт^ между собой въ какйХъ лйбб 
15;1[й:6воЬ'нйх'|э ЬтйётенШкъ' 1^ дбгОворомъ ' возлОйсейй на 
'й^кдйгО* изъ *не(хъ,'хотя и' йм'Ьющ1Я связь, но свои ;6со- 
б^^й^ Ь9язйЙнО'с*гй; т^о, въ Йл^^чй* вой^икйобешя процесса, 
•(^'б|^кй1ейнйя ' Ьть й'Ьско лЬкикъ 'й'стп|овъ къ н'ЬскЬл ьКиЛъ 
Ъ'й^гчйкШ^ й1ск6ВМ требовайк, хотя й будутъ стоя!тъ 
^ёА^)1т\бобЬЙ ^з^^вйзл и вытекать йзъ одного основанк, 
йо?^весйа'%аст[*о- ког^тъ отличаться по своему конкрет- 
ному содержан1Ю *) и только, такъ скайать, в* боА'Ье 
р1асп^)^1(^1'^&1й'еЬШ)мъ сййсл*, можно было бы &д*еъ упо- 
требить выражеше, ^что «йредметъ спорам зд'бсь яв^гяется 
6оЬ^йМ^ Д1г5 вб'йхъ оТв'Ьтчиковъ; но и ^о это будетъ не 
'^о^но,' потому' что искбвЫя • требовашя, обращенныя по- 
ро^НI^^ к-Ь каждому отй'Ьт^ику, какъ МЫ зам-Ьтили, могутъ 
быть' р&^лйЧйы, # 'справедЛтгво будетъ только то, что 
6Ь!нов!й[1б йс*х1^ исковыхъ требоватй зд^сь будетъ одно. 
' '(Укой^а1^ьн6 разбйраегый вопросъ разр^Ьшается 
^^М^У'^То ст. 258 прямо допускаетъ по своему содержа- 
Й1ю совм'Ьстйое; предъйвлен1е йсковъ, обращенйыхъ къ 
Н'Ьск'оЛ^кййъ лйЦамЪ, и ничего не говоритъ отомъ, что 
вс^&- эти иски должны совпадать по своему предмету, а 
требуетъ толро, что бы они вытекали изъ одного осно- 
Ййй1к; очевидно, ч'го разобранный мн'Ьнхя Сената явля- 
^отся совершенно' неправильйыми: необходимо, впрочем*, 
зам<й*йть, 41^6 за боя*ё пойдйее времй Сеяатъ остере- 
гклсйуч^е высказывать подобные взгляды и довольствовал- 
Ы утверждеН1емъ, что соединенк йсковъ воФце доп^/скаетсл 
Ы пИшему праву, когда иски вытекаютъ "изъ одного об- 
щай!) для нихъ основатя (88 № 1, 89 № 66 и йроч.) 
Такимъ образомъ необходимо признать, что со- 
участхе Н'Ьсколькйхъ лицъ въ процесс* въ качеств* 



*) Тоже -можетъ быть и въ другихъ случаяхъ, напр. А, не нМ'1я права | 
Еажимъ 1нбо путемъ иродаетъ мой пршсвъ З-му лицу В; я предъявляю нскъ 
к'ь А. н В; отъ В требую изъят!!» пр]исЕа, отъ А. уплаты мн1 причинеяяыхъ 
убнтжовъ. 
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ищцот иди от]?.'Ьтчиковъ »цо^^']& вр?ли?жво> , дордц ЭТ]?; 
лица йщуфъ шш отв-Ьчаютьт по одноцу . о^щ)в.ад|цю;,^а 
при этомъ вовсе не требуется, что бц в?* :иа|;9виу|! тре- 
боврия, обращенный къ каждому щъ отв^'^чщоцъ^щощ^ 
совцадалй по своецу конкретному содерч^адодо; .йрсг^ал 
точно совершендо, если вытекая из'^ однош децрчад1я^^ 
они будутъ находиться мезаду собой въ(?вязй;'цл.тад?идъ 
же условшхъ считадотъ вшможнымъ руб1|ещи|ЧНое со- 
единен1е исковъ по нашему праву н г, Дадцдк^въ (1^у|)съ>, 
т, 1 стр. 254 и сл4д.), г. Анденшхв^ (Ко«ме»т^рщ,рт. 
258) и г. Дйпинскга. .... 

Теперь коонешся далиьн'Ьйшихъ усл<;)В1й €оеданемш 
исковъ по нашему праву. 

Кшое вл1яше иМ'Ёетъ щт тмда4& иека въ ОФд^ль^ 
ности иа йхъ соединеше? ' и 

Положить, что одинъ искъ по йвЬ^ей ц*1бЖ 
подеудёиъ окружному суду, а другой йскъ' миЪойбму; 
'^акъ можетъ случиться, когда предъявлена ёовм^сгйо 
ййкъ къ главному должнику и поюучителю, йору^чйвше- 
мусй въ части дойга (не свыше 500 р.) й т; д!* ^; 

ВсЬ подобные вопросы решаются по нашему п^аву 
очень просто, въ виду того, что йо нашему Уставу 
Гра^данскаго Судопроизводства ц'Ьна иска опред-Ьляется 
суммою всЬхъ исковыхъ требованхй (6т, 272. 273, к, р. 
ГЗ № 1294). "^ 

Не такъ просто разрешаются вопросч подсудношщ 
вознйкающ1е иногда при соединети искбвъ, 

Искъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ отв^тчикамъ, живущим^.вт^ 
разныхъ судебныхъ округах.ъ, или къ им'бвщт», нахо- 
дящимся въ разныхъ судебныхъ округахъ^ предъявлдет- 
ся по усмотр'Ьшю истца, одному изъ судощ коимъ .дп^ло 
тжеть быть подсудно* (ст. 21о У. Г. С,). 

Липинск1й полагаетъ, руководствуясь^ щщ^^щяцщ 
тевстомъ,— что 9*^. 218 позводяетъ дф^д;^;р^^т1^; ; иски 
(истекающ1е, конечно, изъ одного основанщ) къ н^Ьсиоль!- 
кимъ отв^тчикамь въ одномъ суд* только тогда, ^^тщ 
рсновангемъ подсудности д^^^а ,а<ан^ому;суду.цсте(Нй ук!а- 
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зыба^ ' ^ичто ' йй(^, ' каАъ именно мпстдмитёлитёо с»д-' 
й^о 'йй'6'0*в*тчй&0КБ"Въ ок1ру1^Ь дШЁ[а1х)'суМ: ' 

:' Ш;'*Г'дйорйт1> г. Лйпйноюй; избравъ (1/?уго^ юснд* 
(к1ШШЩд}ин)тки1^релъ^^ исё-Ь по этому оейбва- 
н1ю 1съ А^жвгому бМ'ЬтчиЕу данному суду,-^нельзя: тому 
зйё ^^у-дУ* Лрбд-ьявйть йскъ и къ^ другому ответчику, если 
(Ш МэШму Ч)СноёаШю п подсудень оругому 

суду: ' • Поясним* прим'Ьромъ. Положимъ, яг ' заключаю 
еъ 'М*^колькйМй' лицаш дошворъ, гд* возлагШуй ъ^Ш% 
д()го*о|)омъ обя1^анность на йоихъ к1антрагейто1въ :6днОму 
предстоитъ ИСПОЛНИТЬ въ одномъ м*сгЬ, другому въ дру- 
гомъ9 я, руководствуясь : ОТ; 2Ш У г. С.>: пр|ед5>йвляю 
одинъ искъ по м'Ьсту исполненшдрговора и данному суду; 
моду: ди, ;йМ'Ь«\ВЪ *аду^ .ЧТ0^.ИСКИ ВЫТе1Й»Ю1^ 8Д*ЙЙ изъ 
одного основашя, совместно н;р!едъявить въ ффмя> же 
суд*]^, и .дор,!, к'^, другому отв-Ьтчдку,. хотя ^^^^I^йэу^щему 
в^, 01;рУ;Г;|^ этого суда; г. Л^IпинсI^^й ц(>лагаетъ, ^^к) э^ог,о 
сдЪять нельзя и сюда су, 218 не отнрситсч,» и ч'тр я 
обязанъ цред:ы1Вйть ис1^ъ ко второму отв'Ьтччку цщ ,щ 
подсудности того м^ста, гд* должно было . последовать 
ис11олнее1о пи договор) со стороны этого лица, или по 
м-Ьсту ^го жительства; также, если мое.цравр (не дого- 
ворное, напр., Еъ случаяхъ, указанныхъс'^^. 217 У. Г. С;) 
нарутеас» совместно несколькими лицами въ разны^.'в^ 
м'Ьстахъ.— то, по мн^н1Ю г. Липйнскаго, предъаэив;ь къ 
одно1^у изъ нихъ иск1>.тому. суду, ръ :р'Ьдр^(1Ств'Ь ко'^'ораго 
йосл'Ьдовало^ нарушеше, моего права,— я н^. могу уж^ 
того же сд'Ьлать въ томъ же судъ, если остальные от- 
в^^тчийй не живутъ въ его ведомств* и нарушеше моего 
права •последовало' со стороны ихъ не въ округ* этогб 
суда; 'такимт; образбмъ, я долженъ буду предъявлять ко 
всЬмъ имъ'иск^ каждому в1 отдельности въ томъ суд*^ 
гд* имело м^сто нарушеше моего права или по месту 
ихъ жйтеййства. . 

Но б'йосйоь съ полйымъ уваж^а1емъ К1& изследоваюю 
г; Лййинекаго, М1н пьлагаемъ, чтЬ въ данном* случае 
йрай* не онъ, а г. Анненковъ. 

'. Именно г.' Аййёйковъ справедливо замечает^ъ (при 



оС^ъасйёйк '2Ш ст^.), что (й-* ^218;' уа^^явМшШ й^^'Ьст- 
лый (шособ^ йред4>явЛен1я^ иска йъ н'бекойьк'им*' отв*1^^ 
чикамъ,' шё'^ш'Ы^Ъ'ъбвёё й^» виду непрем*йй(>' «удайо 
1гйсту жительства :0'дн^]^о' йз'б' (]11А8*'Гчикойъ, а говорить' 

ТОЛЫ^О, что ^ИСКЪ прОТЙВЪ 'ОТ)В'6'ГЧЙкОВЪ,' жййушихъ въ' 

{^азйыхъ судебййхъ-'оЁругакъ ДЬлжёнъ бдаьйр^'ц'^яБЛей** 
одному изъ судовъ, коимъ дп^ло можешь быть пддеудно» 
(Комментарш, 1 , от^ 202); отою;|.а » д4лаетъ сЛраведЛйвый 
выводъ г; АржеЕковъ, что ]9ат>^ наир.^ ©о ^м'Ьоту'ИСдод-. 
нешя договора .иокъ въ офношоши 'дашва«ч}: ота^тадха. 
можешь бытътодсудень данному суду^ тф и въ |Отвоше-г' 
тиосггальЕых1>.отв4тЧ'Иковъ, руководствуясь ;ст* 218,.тскъ, 
можно предъявить въ кугь 1Жв судъ; также; .ЕОН^ЯнОу 
руководствуясь этими соображшшми^чсл'Ьдуетъ ;при»аать^; 
что и 11редъя1влен1е иска' на- основаюичст. • 2И .подано» 
1Шредъявить : иск» иъ ответчикам?* ; въ :однаю»^ м'йесНЬ (к^п 
нечно при соблюденш требования 258 ст^).:; < . ; = . 

Такимъобразомъ, сл'Ьдуетъ признать, что »при й|)едъ- 
явлеши иска къ в'бсколькимъ: отв^тчикамъ при ивбра^ 
щи |еудаукъ которому сл.фдуетъ. обратиться,, 140^^0 руко- 
водстйовйтьр?; м'Ьстомъ жйтедьсма одного иэъ.ртв^тчр- 
вов^, ;М*с1Ш'зь ^асдолнешй дого?ора для едцого^нзъ; них^^^ 
тлт жШомъ аарушенщ црара истца; (ст. 217); ,ст, 2Щ 
только обобщаетъ эти случаи. . м ' 

Ером* то^го нельзя не- 8ам'&гчть> что р^зъ. подоб- 
ные] всей къ{Д^С]долькимъ: #в'][)а?1ика11'Ьм въп'^^щъщъ 
одного основай1я н. законъ даатъвъ ,вйду, сод^1)Л|:|ащя 
258 ет* право суду яхъ сощ^^тнаго рааем|Ф1гр'Ьвщ^ тр 
былс|'бы й1ееогласво оъ задачами процесса раз%едвдят^ 
эти иски; кровгЬ радмигожешя судебной- волокиты и раз- 
МН0Ж6ШЯ протдворЬччйыхъ р^Ьшеахй^ .вдосящйхъ дута- 
ницу:въ!. сферу, грщданск^го оборота, изъ этого,, ничего 
нроизойтл не :моасетА4 . .: ; ; . ,,. ^.^^ 

Н0,В01^ СЛУЧЙЙ, ГД^МЙ согласий Ю'Ь г. ЛйЙЙНСЙЙМ1й 

й гд-Ь, по на1йе1!|1уЙ1*ш*о, также йе 'мбжётъ б^ть допу- 
щено соедййенш йско]в*; йг виду'' сообрай^ешй* подсу)?* 



ш 

йиевдю(,г. Анрещсок! утварждаетъ (]$ою1ецтар1й 1^,; 
200), что если драдъявляетвя и(жъ къ одному ответ- 
чику щ>. жЬ^у временного пребывадхя его,^ — то н къ дру- 
гимъ о^гв*тзика»ъ можно будто бы цредъявить искъ въ 
тшъ же -оуд*, гд* бы они ни жали, — такъ какъ^ помн'Ьг 
щю 1\ Анненкова, атимъ нисколько не нарушаются ихъ 
интересы^ 

Но, г« Липинск1й справедливо зам<&таетъ, что иод- 
су дность. по временному м'ксту жительства лредставлявтъ 
собой исклшч^пе изъ общего порядка, и оофому нйгь 
никаких'ь основашй^^ требовать, ч^го бы этшу исключи^* 
тельному порядку подсудности подчинялись и другае 
отв*тчики^ уклонетеотъ принципа ас1)0г 8е^ш^и^ &>гит 
рв1 можетъ быть допущено только въ случаях* тотао 
овначенв[ы:81ъ вакокопъ^ » ст. 218 требуетъ только^ что 
бы друпе отв^^чики подчавялйсь обычной подсудности 
одного изъ нихъ, а не жключитемиой. 

Необходимо еще коснуться двухъ услов1й соедине- 
Н1Я иековъ, касающихся подсудности. 

.Мо17ТЪ быть такхе случаи, что одинъ изъ отв*т^^ 
чиковъ подлежитъ спец1альной подсудности, а другой 
общей; при такихъ обстоятельствахъ нельзя избрать 
тотъ судъ, которому подсуденъ ответчик*, подлежащ1й 
обпхей подсудности. 

Въ этомъ отношейи хорошо известно р*шен1е Се- 
ната по д*лу Сокова (71 № 270); ответчиками поиску 
были двое, одййь состоятельный, другой несостоятель- 
ный; въ отаошен!» перваго изъ нихъ правила подсуд- 
ности нич^уъ не нарушались, а въ отношенхи второго, 
несоотоятельнаго, нельзя было предъявить искъ въ томъ 
же суд*; такъ К1акъ вс* иски, обраоденные къ несостоя- 
тельному, подсудны тому суду, гд* призводится д^ло о 
его несостоятельности (ст. 233). Но 1Ш полагаемъ, что^ 
есла бы и<^т^цъ предъявилъ искъ къобоимзь отв^тч^канъ 
въ томъ суд*, гд"! объ одномъ изъ нихъ производилось 
дгЬло Ог Н1бС|0етрятсдьности. то онъ нич'Ьмъ бы це щтт 
шилъ требовашя са\ 218, такъ какъ предъявилъ бц 
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свой йСЁъ одному изъ судовъ, которому 'д%Ло >/[Ожетъ 
быть подсудЕГО. ■ ■ 

Но,сл*дуетъ вообще йрйз<тть ;и()авй'ло^г; ^то'еслй 
оййо изъ д'Ьлъ по роду своему йод.1ей:итъ ра'зсмотр'Ьй^» 
суда одной категор1И, а другое суда другой категории; 
тЬ, конечно, подсудность нарушаема быть не мЬжет*ъ й 
соёдинешя исковъ достигнуто быть не мОЖетъ. • ^ 

Но зд'Ьсь сл'Ьдуетъ сД'блать несколько ограцй^ги- 
тельныхъ зам'Ьчашй. ' 

, Д'Ьловъ томъ^ 4^0 иногдд1|иаъ вы^каэднцаго сей- 
часъ нами правила нельзя не допустить н'Ькоторыхъ 
исключенщ. ; . : ; 

Сен^атъ въ доздн'Ьйщлхъ своихъ р'Ьшенхяхъ при- 
зналъ, что лодсудцость по ц'Ьи'Ь искамСД-Ьдурть призщаг 
вать подсудностью по р()ду д'блъ (83 ,№ 2^; 82 № 39), 
и въ одирзц?» изъ своихъ р-Ьшенщ еще ран'Ье эыск?1залъ 
мысль, что соединед1е цоцовъ, р^зличны^ъ пр такой 
подсудности (по ц*н* иска) вполд'Ь возможно, ц.Нашелч» 
додустимымъ дла разс»10тр^1н|л въ оцру5рнр>|ъ суд* со- 
едцнше двухъ исдовъ, одинъ.цзъ котоюыхъ. додсуд^ъ 
этому суду, другой мировому (70 № 349)- . : 

Разъ, въ одномъ хзлучаФ допуекаетъ Сенатъ соедиг 
нш1е иоко(въ, подлежащихъ разной подсудностью по 
своему роду, то н?б1гь. основадш ^ не допускать этош въ 
другомъ, когда д'Ьла одяохаракт^ы, вытекаютъ из* 
одного основай1я и подлежатъ одному порядку произ- 
водства, хотя въ отдельности и подсудны раа»ымъ ор^ 
ганг|мъ правооуд1я. у 

Наприм'Ьръ, искъ каэеннаго управлешя о правгЁ 
участхя кастнаго нодлежитъ разбору окружжаго суда (от. 
1289), такой же искъ часа^ааго лица разбору мирового 
суда (С1ч 29); могутъ ли казенное управленю и частное 
лицо предъявить такой искъ совместно окружному суду 
и недолженъ — ли окружный судъ отказаться отгь раз- 
смотр*тя иска частнаго лица? 

Г. Липинсшй (стр. 126) полагаетъ, что должен*, 
дабы йе нарушались законы о подсудности. 
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Но, мы пщ^щтъ въ^ щщ, ущ^андц?;'ь, С^атских'% 
р'Ьшенхй разсмотр'Ьнхе совм'Ьстно этихъ д(?к9Ф'Ь:9кру^|?7 
эркъ . рудому возможны лъ (ррди, : крдечно, щц вытвжаютъ 
«эъ. рддого оснрвашя) ц не црриидем-^ь, почему это 01;т 
вер|Г9^ед'Ь...г.: Лщ1инфй, которой сам1?>;р, спустя, Ц^^скш^э- 
ко,'(?трр1^Ъу.; прЦзд^етъ,. чд'0,,,<гнел^зя[; де .согласи11(Ь€^я /}^ 
сенатомъ, ^то сохранеч1а|М^'г]ар^а.?ьдой, цодсуднрсТ|*1Ч^а,«;т 
дагр. щщ въ слу^аяхъ ихъ Соединенщ, представляло бы 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ рядъ затруднешй, вр^ц^^аю- 
щихъ изъ того, что д'Ьла, между которыми существуетъ 
тесная сйАЗь, подлежали бы |)аз6мотр'§шю ' раЬ'нйхъ су- 
Д6ВЪ'>.'" ' ' " ' • ' "'■ ...... ^ 

Такимъ образомъ, мы находимъ, что общее правило', 
гласящее; ^что соединение йск:ов^ь;' йодлежащ1Й^'Б разной 
подсудности по своему роду, не допускаетсй,---м6же*ъ 
иМ'Ьть й- н'Ькоторыя йсклгочешя. ' : . 

Еаков'Ь ' до54женъ быть пред'бл'Ь этихъ йскЛ1бчей1й. 
'' Пред'Ьлъ этоФъ собственно яснб указывйе^гбя йейа»г- 
екими р-Ьйгенмми 83 г. № 23 и 70 № 849. 
* Шениб; что бы допу(?гй1'ь такое исключеше, йеоб- 
хбАим'о установить, ; что оба д*ла пбдлежятъ одному й 
тому же порядку' проийврдст^йа, т.' е., найрил^ръ, если 
одно д*ло-пРдсудно окружному суду,!а другое мировому, 
то надо йМ']^^ Бъ виду,; что • кошхетенцш э^-ихъ судовъ 
во тиногйхг случаяхъ разнится' только въ томъ отроше- 
ши, что мировымъ еуда№ь иод1*домы Д'Ьла, такъ сказать, 
меньшей; .имущественной 'всйнноети, но д*ла эти часто 
в* качественнош» . отношеши во своему юридическому 
содержан1Ю подобны т'Ьмъ д-Ьламъ, которыя {вбираются 
окружными судами; зат'&мъ не ол'Ьдуетъ упускать изъ виду 
тогопрйиципа^ что по смыслу нашего Устава Граждан^ 
скаго Судопроизводства вообще окружные суды могутъ 
восполнять компетенцш^мировыхъ судовъ и заменять 
ихъ въ потребныхъ случаяхъ (но не наоборотъ). 

Поэтому, не представляется оомн'Ьнхй, что когда 
препятствхемъ соединен1н> исковъ ставится вопроеъ . о 
компетенц1й окружныхъ судо?ъ и мировыхъ (или зам*- 
няющихъ ихъ уртановдрвдй), то соедините исковъ мо- 



т 

зветъ быт^( дшущедо .щ'^мънбм^е, !чтв|, .йр^д* |ОДЪ!ЭД'(>в#н 
вром-Ь. дучшаго ул[(Щвв1Я . д'М* 1 1*1/ .р(С>*ращеБ1Я, . ролрищцм 
произойти не можетъ. ' . . ' п, „I,,(),.^1 

Но этимъ и оградичивается пред'Ьлъ, дальше кото- 
рат^о 'не! 'м6'й:е1'^'!'Й)|;ти (^оёдийетё йскойть, йодЯё^^аЩихъ 

ра8н()Й'п6дсуднI()с1^Й''^|6 'ёйоёму ]^ок^: "_'''' • ' "'' "' '' 

• Наприм-Ьр!,, еёлй йдёт^ъ р'Ьчь' о соёдйн'й1й'йб1^(*й*',' 
йод1ёзйа1п1йхъ ;одййй> ' ' ра^(3йб1^*н1'ю !6'к0жйаг'о суЦ а 
другой коммерческаго, 'ГО само собою пЬйятно, ' ^0 шзкй',' 
хотя бы они им-кии ав^ш*,-1млщщл .быт^ разсмотр'^^ны 
кажды:р въ сроемъ, суд-Ь,, потому что между этими судами 
не су1йёМ'йуе'гъ того ' отйЬйёшй, ' ко+6у16ё 'супАёстауеть 
мёкдУ о'ймжнйкй'и тийройымй с^уд^тй^' Й оамаЙ •п|)ЬйёЙ- 
суаА^ййя бйстёма в'ь 'суДа^ъ 6б1й;йкъ'Й"кЬА1мерчёск'и^?й' 
рЩична." ■ ■■•-' '•■ '■•■•' •'■ "■•••' "•' ••'■•''■ '■•■■■ "^' '''"1" 
'"'"■ Тёйё^'ь' уШтъ' Й'ЙХуйщёё, ' если однб; д*ло"йоРё-' 
житъ одному порядку п^»(?«звод<;тва/ а 'Др^уУоё' ' ]1р|уШ^;' 
напр., общему, то сл-ЬдуеадтДй^доцуокат^чС^едидеддя ис- 

^^Й^кото1^ыё полагаютъ'(!1Йалышёвъ 1' ст. 254'и'(йд'ЬдЛ 
что въ этихъ случаяхъ нельзя допускать соедйнёнш 
ййкб**; йб ^най^у' же 1й'ЙЙ1б'!*гйЁ«гО"р*п<йй'ё1;1йна'г<^ за- 
к-ЛЙЧеЙ1Й''1с'д*л&1'И:нёЛьа^.'* к-п.. м:;. !' ,| •-:.;■.,..-;. .| .гп.'- 
' ' ! Обйййо^ён^о' разбйр^'^ёлбетво!, ' ' йап*рйй'Ьръ>'' ^й(й^^•' 
щеннымъ порядкомъ им-Ьеть въ виду скорМшее удовЛй^^^ 
во|ревдё||ив*ер1е«ов»|»буда;;11.поотояу..й Ц^ .вддобдости 
орйанять.. !его,1.:есди! он*,жеда«13Ъ1 ирйд-бйэйт^ иокц.,- дадт^ 
лвжнщ1й' ,оо»равденш;«1у| иро1»зв|Одс|Рзу, .врщ|'Ь(3'да(?,<сгЬ|Д|с-!| 
комъ>;| р.адомакри?аювдемвд ■иьоби1еиъ.1Порвдк'|Ь1, рри !го«№, 
надо,еще:,И№Ьт.ь,|ВЪ;(рйду1И то, .что> води;,цодобвд*9!1ИСвд'| 
ВЗадинО ЦО«ОДЯЮ**, ^ругъ ; ^Л1^^Н^ !Т0 • #ро.11(ч1^ ;| ЯрДйШ \(НР^^^.: 
ИКЪ ;<)01В|»ЬС!ГЩГО;раВСЧС)!Тр*ЙЬЯ| ничего |Др|уук?|Ч1(;П!1?!11уЧИ1гШ№ 
не. : И^Ж^ПЬ. ./!/,:; I -,1 ,(1'':' М.' •;1!'1|:|,, .:и'<]-..1.'..:'.г п. :■■,;■ 

-. . , .;Нап№| Утвъ Грааддаокагр.,! СудодроцзэРДСШ] »*, 
п|»^до»авд»втъ давн1№Ъ1 ад для ,тттпшът1{о,.,цщ.лля1 
отрицатвльяаго разрфщеиш вопроса; но .тал^! 1ка«,ъ эаирег ,' 
щёшя; 'гагкого саединешя въ не»ъ цесодердаитдЯуТос^'Ь- 
дуетъ'закдючить^ пчто .О01ш6а1'ное! ;разе1»»тр'6в1е: .иодрбг I 
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н*111.' исЁ^в-ь тьлШ воз"можно кй) й&1№ййу' п{*абу, тш 

требован1е 258 ст. 

; ..Йашъ Устазвъ, Гражданскаго Су^одроиав()дства ни- 
чего не говорить о томъ, что бы .яницштива соедйнен1я 
исковъ. могла въ какомъ либо случае принадлежать суду; 
ст. ^5$ даетъ ему цраво тоЛ1^ко разъединять неправильно. 
соед^|ненные иск^.; 

- Но есть ^д*Ьь 6ДЙ0 исключите. 

. , Кавъ. йзв'Ьстно, согласно ;571 ст. У. Г. С, отв^тчикъ 
и{)ще!\'ъ, не представляя объяснешй по суп^еству д'Ьл^, 
11,ред^внть ртводъ, когда «въ томъ же или другомъсуд'Ь 
производится д'Ьло по тому же самому предмету и между 
т1;ми же лица?1и, или д'Ьло, имеющее съ предъя?леннымъ 
ткшъ т'Ьеную связь». • 

Суд* может* ртть йтйод*. . 

Но цосл'Ьдств1я этого могутъ быть совершенно раз- 
личны. /'■'"' ' . .\^ ' " _ 

: : В^ закон* собсгвенно н-'Ьтъ ука^ащй, что должно 
быть результатомъ признанхя судоиъ этого отвода лра- 
видышмъ, — но Седатъ объясняет]^, ст. 571 такимъ обра- 
зом*.^. >•■;',, 

■ Ймейно (}уДъ доляйеш определить посл*дств1Я о»-' 
вода се^гйасйо 6* кй1вк|!ю1'Н1М1й услов1ями дайнаго саучА*: 
и Шсй'ря по тому,-^ьъ этом* еуд* разсмятрйвается в1»о- 
рое д*ло, йЛй п% друголъ; вмотр» яо омаюевш, кото- 
рое с(ущеетвуетъ меаду дЬлами^-^в'ьиервойъ случа'Ьсудъ «о- 
ж!ё% йДй ф*ктиче<*и пр10становй*ь разюмо^рйюе одй№о 
д*л&; до разреййпя Другого, если йсей ваходотвя &* 
преюдицхальномъ отношен1и другъ къ другу, — или |йз^ 
смотреть и11ь йОкм-Ьс^но; во второмъ сяуча*, когда вто- 
ро'е д*До разсйатриваетса въ другомъ суд*, судъ, омотря 
по км5е*с1*гелБс*в&М'Ь, тоже долженъ йо «воей йяицхаггяв* 
ил!йпо1ода№й(}тьу сторойъ^ или отложить равшотр*»^ 
пройзйОдащАгосау ййго д*ла до разр^тенк »трого тш 



направить *) его въ другой вудъ )1Ш совм'Ьстнаго раз- 
смотр-Ьтя (76 № 374, 75 № 87); производство д4ла 
доишо быть напрвм., дрюггавяшввво, ..коаода дАд^ 
ш'&ющш связь пю {№«оя7 |1С1д; ощиемо', шцмудви ^ж^ 
нымъ установлетямъ общикъ или коммерческимъ и 
проч. (75 № 491). 

Сл'Ьдуетъ разобра1гь еще одимъ елучай, каоиймц1йся 
воедиввн1Я ивковъ, бывш1й на раэсмофрйшн Севана. 

На разсмотр'кг^й мирового С1^да было д'Ьло объ 
уцичтожеши ко|ггракФа о ва$1гЁ кэартнры и о пл^еж^^ 
неустойки. Съ'Ьздъ нашелъ первое д'Ьло неподсудннмъ, 
а второе раэсмотр*лъ. Сен^тъ (70 № ^9) нашель, что 
мировой судъ по дяалог1и съ Э9 ст. У. Г. С. должеръ 
в!ь гЬхъ слуадяхъ, гд* между д*ла№и вущест^уетъ т^Ёювая 
свярь, производство у себя дре|;ращать и иредоетейотъ 
тяжущимся ра^раться въ окружвомъ сух%. 

Такое суждеше Сената было бы правильно, если бй 
искъ объ ув>ич№0жен1и контракта разбиралвя уже въ 
Окружномъ Суд*, тогда для сокращевш производства 
можно бы, пожалуй, соединить зд-Ьсь д'Ьла, во йодоб- 
наго случад эд^оь не было и подобное требовайк обя- 
зательная соедийвн1Я иск^Бъ во®се не согласно съ ду- 
хомъ вашего Устава. 

Въ олуча^хъ же нами выше р^вобраваыхъ миро- 
вые суды, конечно, должны поступать также вышеука- 
заннымъ образомъ: или прюстанавливать д'^^ло, или наг- 
правлять его къ производству въ Окружный Судъ (70 
№ 349). 



V И^п въ виду того, что во1гросъ этотъ яе уяснен*» достаточно 9Ако«ОII^у 
судъ им^еть право оставать д1ио безъ разсмотр^ихя, оредоставвръ сторрна|1ъ 
обратиться для разбирательства въ другой судъ; но таюй оборотъ д^д^ бнлъ бн 
только идлишнншъ отяго1цен!вмг для суда к ответчика. 
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•...1^. :./■•.-.. ;'-.; : • .- '. -. .! ;.: 7. (»; • ?.;■.: : ../• 
.8айл10чей1е2 Жедагвлыюе йаправлеже < |нашбга I змонодапль- 
чмв|1 ЕЛО вмросу 19^ примШту €Т. ^58 У1 Г. Сч1 и 6 соёдя^ 

и 1у:1:г^ -•■•. ''--м !. м.неН1й.:И0К0ВЪ .<---' : ^■..ч^',:•./ ■р.-;., 

• .4 */ - < 

1.,:;^!М»»а№ад^ивдемд>лцаш^:изс*дой^ п /; : . ! 
Лкннмя, завднодательства на:;.©оед1щещеи йй*ф въ 

.ттГЬ. > . . и...; ' -. =. -• . '!^;и 1^ .' •'^ .1:;: -м-.. - ; 

и ' . Теперь во^щцьаетт^ воцросъ*, ие-. .вл!Ьду/е1гъ-р..ц ?у насгь 
.прй1:,д^льн*йд1е1|1Ъ движшш нйщеио «апконодат-е'дькггза 
вй^сггя, наприм'Ьръг, шу систему, : которая »^д№авъ;Гйрг 
мадсйонъ црад'Ь и : допустить ^й, у.явт' совместное разг 
смотр'Ьше р^энородныхъ ис1К01уь (вшжду ;г^^мй же ли- 

! ; Мы нодагаемъ, что^ сделать вта 1бит .бы еп^ . преж- 
довремедво . и щагъ этотъ могъ. ()ы повлечь ва еоб€й 
толыьо.вечальдые результ&жы.: ....'., 

. Дйл» въ (Том-ь,. итО| р'Ьшен1е этоло воцрооа въ ту 
-ИЛИ' иную сторону прямо а»вйситъ: 0?^ того,-на. внкомъ 
уровне стоитъ судопроизводство цо гражданекям'^ л^- 
лщь въ данеой втр^н*; шнещю^ зъ государств* съ йысоко 
развитой юстдцхей кромок пол|>зы ничего не можетъ бить 
отъ^тогоу что.въ: судахъ .аа(разъ .разоматривае^'од ^н(Ь- 
^€Нолько^й<^^адвъ;й жо нймъ, одновременно постановдве1Ч$я 
р'Ьшен1е; но въ стран'Ь, гд* судопроизводство, еще Не 
достигло этой устойчивости,— можно сомн'Ьваться, что 
бы подобный порядокъ былъ полезенъ. 

Что касается нашего отечества, то мы полагаемъ, 
что впредь до изв'Ьстнаго времени настоящая система 
должна быть удержана въ своей сил*. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, нельзя не признать, что отпра- 
влен1е правосуд1Я по гражданскимъ д1;ламъ въ Импер1и 
аовсе еще .?е достигло той высоти, какая бы да; бы же- 
лательна. . ^ 

Мы прямо соцадемсз на оффадхадьный ж^рй^'^л'^э 



н8йаетог|МявиСТ(^р(№ва^ Юетицга (1894 |П)е1чабря1,| сявтхл 
Прийца)^ ! Едф|.гиад^^тн1^й .Л8шъ!,..ю^ шораж^нмй 

-тг]^'^;,! оиаеколым). :. : процентъ ) ^ш-мАнвнныхъ ; ; Сенаддмъ р^^ 
ш^1й ; I Судебньшь йал отш мала ; щщшЫ • \ош* I оуроцёвш 
отмгЬвевднш^^ Р^шенШ .1Миррвыхъг!Сгь4здешФ, прж8:оди^ 
къ заключенш, что судопроизводство по граждащсжимъ 
хЬл^мъ 1?ъ.щрахъ -на1ци;^ъ.5Кор|р]^иы^уь ..1ррацто?;^!стра- 
даетъ недостатками, которые до^^4С(я?а^\^ъ що'глщц^щ 
устранешю. , м 

' Мы* тоже должньг прйзна'ГЬ, что р^шш!^* н?(шихъ 
Ш^^атъ не Отличаются 'удовле'ЬфЙёльйостью! МЦ й!^ 
будемъ входитъ въ подробное разсмотр'Ьнхе т'Ьху'йрй- 
^ййъ, 'йО'ГОрыми. 9Ш0 в&ййв'а1йу.й; Ч?ДгЬй&е*1,'* 'только н1;- 
:СКОЛЬКО зам-ЬчаШЙ. ' 5 '^'1 : :1:;.1 о : /1 

- Во церв1йхъ, ужеп^ойрирод* 'Вещей йел^^эя* было 
ожидать, что поел* того х»ооа, ко^й^рййй гседодсизовал^ 
вгь наших!, судахъ до эйохй 1юлй)каго •рефо{)11а*орй, 
Императора Александра II, наша юст*^1я,' хо^я бы 
-д^йствушцая ца .во]^ыхх началй^ъ, сроау достигли того, 
.надр.^. совершенства, ко№орнш> ераднитедьно-^куь нашим^ь 
ттчтпя ср«прои8водстао ;.№ фраядузоких'^и^^удах'ь; 
другой изъ причинъ неудовлетеориФвльн1^?о ' раз^ирвг 
[гел^р'^ва.р^ращансдрхъ, д'Ьдъ 9,ъ нап^р^ъ, щщъ рдужитъ 
обрв^ёненш во многйхъ .'н^щцхъ С35д?1^^ и ^1^ла'д;Нх^ 
до1?^ эти^ъ }аолжуш .превышак)ш.и]Н1|\.р^'1^^'9^^ 
чествомъ д'Ьлъ; къ* чисЛу другихъ'причинтГ отноштся, 
напр., поря^оад» н;11шачен1я на оудебныя дол:1:0ости, 
результатом^ чего 'бьшаеп, то, что лицсЦ неподготовлен- 
ный къ разр'Ьшенш Г1)а11:данскихъ д^лъ, назначаются 
для ихъ .разсмотр*1ця (нгтр., ^1л^^ны палатъ^ бывипе 
ран'бе- йрЬкурорамй Окружныхъ судовъ и облидаюпие 
знан1Ями почти искл ю ч и 1 *.* ;г ьво въ ' сфф'Ь у !'0л овйа го 
праШ.» судопрошзводства); натЪЬ н^*льзя не у^юмянуть 
и О слабомъ раз»и1*111 гще нашей русской юридической 
науки и о не высокомъ сравнительно уровне зн^ашй 
йреди нашйхъ юрйстовъ4 ; : I .ь . .ч л .. •; ;. 

: Надо иад11ят.ься^ Л1т6 съ: течещем1ь^емени вее^ э'ш 
исчезнетъ; да мы и не сомн'Ьваемся:, чгш вапле. судоцро- 



й8вод€тво прогрвеййруетъ и вдеть вщредъ^ т^ЙIъ бод'бе, 
что ваш^ судебная магиот|)а'1Г5гра проявила въ общем*» 
уже оебя еъ'ве^иа иочтевиой етороны, и воФ^шгая ис- 
т(>р1Я црим^^нешя оудебныхъ уотавоеъ на практнк'6 ^лу- 
жлть шадежной порукой за дал1лМшее развн!^ вашей 
ккпищи. 

Но всётаки съ ткжш недос1^тками, которые сутце- 
ствую'гъ, надо считаться. 

Поэтому мы полагаемъ, что систему соединен1я 
искрв'*, существующую теперь у насъ, необходимо ос- 
тавить. 

Д^й Вог"^ чтобы рашй оудц разрешали «с«;овадя 
д-Ьла и въ отд*льныхъ производства?:ъ, цтъ сд^дуетъ; 
ири ннстояще1И'ь цорядк* всбтаки можно думать, что 
для руда, разрмаз^ривающаго д'Ьло, легче разобраться въ 
немъ одномъ, ч41^ъ если ^ы ему ярищлоаь радбярать 
ихъ н-Ьскоды^о. 

Въ виду издоженныхъ обстоятельствъ мы р*шиг 
тельво возсгаемъ противъ мв'Ьрхя Анненкова, Малышева 
и другихъ, скло«ныз1Ъ ввести у насъ порядки герман*- 
скэго судопроизводства. 

Но, мы счйтаемъ нужнымъ указать, что нашъ Уставъ 
Гражданскаго Судопроизводства нуждается въ бол'Ье 
точномъ изложен1и у6лов1й, нормирующихъ по нашему 
праву соединеше исковъ. 

Поэтому мы полагаемъ, что ст. 258 можно оста- 
вить въ ея настоящемъ вид*, но необходимо сделать 
сл'6дующ1Я добавлешя. 

1) Цризнцть, что возражеше о нарушении 258 ст. 
сл'Ьдуетъ считать отводомъ. 

2) Ин1Щ1ативч во»буждешя вор'рооа о нарушении 
258 ст. лоджна принаддел^ать какъ ответчику, такъ и 

«уду- 

3) Разр'Ьшенте этого вопроса должно поолгЬдова(гь 
не раньше и ве позже перваго зав*дан1Я суда для раз- 
бора д1;ла но еущет^ву. 
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4) Допускается соединенхе исковъ между данньшъ 
истцомъ и отв'Ьтчикомъ, но вытекающикъ изъ одного 
основан1Я. 

5) Допускается субъективное и альтернативное со- 
единен1е исковъ, но съ соблюдешемъ требовашя 258 ст. 

6) Соединен1е исковъ въ допускаемыхъ закономъ 
случаяхъ можетъ им'Ьть м'Ьсто только тогда, когда в(уЬ 
иски подсудны одному суду. 

7) Предоставить Окружному Суду, по разсмотр'Ьнги 
конкретныхъ обстоятельствъ, р'Ьшать, допустимо или 
н'Ьтъ соединен1е исковъ, если одинъ искъ подв'Ьдомъ 
Окружному Суду, а другой мировому (или зам'Ьняющимъ 
его установлен1ямъ), или если одинъ искъ подв'Ьдомъ 
одному порядку производства практикующемуся въ суд*, 
а другой другому (одинъ, напр., общему, а другой ме- 
жевому). 

8) Предоставить истцу въ первомъ засЬданги по 
д'Ьлу, въ изб'Ьжанхе нарушещя 258 ст. Уст. Гр. Суд., 
прекратить одинъ изъ исковъ, заявленныхъ по дру- 
гому основашю, ч'Ьмъ друг1е, указанные въ томъ же 
исковомъ прошети. 

Конецъ. 
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